El matrimonio  "in facto esse". Su estructura jurídica by Hervada, J. (Javier)
EL MATRIMONIO -IN FACTO ESSE» SU ESTRUCTURA JURIDICA 
SUMARIO.-l. Premisas.-2. Estudio de la relación matrimonial principal. a) Doc-
trinas. b) Revisión: a') Análisis de la relación juridica y su aplicación al matrimonio. 
b') La esencia de la relación matrimonial. c') Su contenido esencial. d') (conU Situa-
ciones jurídicas esenciales en el contenido de la relación matrimonial. 3.-Relaciones 
jurídicas derivadas de la relación matrimonial. a) En general. b) Relación jurídico-
económica entre los cónyuges. c) Relación jurídica de recepción entre el hijo y ambos 
cónyuges. d) Relación jurídica de educación entre el hijo y ambos cónyuges. e) Re-
sumen. 
INTRODUCCIÓN 
1. El matrimonio in facto esse es el resultado de la perfección del 
in fíeri 1, es decir, el conjunto de efectos jurídicos que el pacto matri-
monial produce 2, Es, según los autores, el vínculo matrimonial, al 
que algunos llaman, de acuerdo con la terminología jurídica moderna, 
la relación matrimonial 3• 
Esta explicación (la relación matrimonial como efecto del pacto 
conyugal), sin embargo, no puede considerarse plenamente satisfacto-
ria, porque si bien nos indica la causa del matrimoino in facto esse, 
no nos indica su ser. Lo importante es conocer en qué consiste la esen-
cia de la relación matrimonial, llegar a comprender la quidditas de 
esta relación que, siehdo en su esencia inalterable, puede tener mani-
festaciones muy dispares, 
l. En este sentido se expresa el c. 1110: «Ex valido matrimonio enascitur inter 
coniuges vinculum natura sua perpetuum et exclusivum», 
"2. En este sentido, L. BENDER, Praelectiones Iuris Matrimonii (Bussum in Hollan-
dia 1950), pág. 6; M. CONTE A CORONATA, De matrimonio. 3.a ed. (Tauriní-Romae 1957>, 
pág. 4; A. BERTOLA, Il matrimonio religioso. 3." ed. (Torino 1953). pág. 37; l. CJlELODI-
P. CIPROTTI, lus canonicum de matrimonio, 5.a ed. (Vincenza 1947). pág. 2. Y, en 
general, toda la doctrina. 
3, Cfr. P. A. D'AvACK, Cause di nullitd e di divorzio nel diritto matrimoniale ea-
nonieo, 2." ed. CFirenze 1952), pág. 2; A. BERTOLA, Il matrinwnio .... cit. pág. 36. 
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Por otra parte, la doctrina, hasta ahora y salvo algunas excepcio-
nes \ ha reducido el vínculo matrimonial al ius in corpus 5. Mas no 
parece que pueda admitirse esta doctrina, ya que no incluye en la 
relación conyugal una serie de efectos jurídicos que el matrimonio in 
fieri produce. Efectos que, trascendiendo del ius in corpus, consisten 
en una serie de derechos y deberes mutuos. reconocidos ya explícita-
mente por el Codex (v. gr., el c. 1128) ya implícitamente, según nos 
muestra la interpretación constante de la doctrina canónica y el ma-
gisterio pontificio. Tal sucede, por ejemplo, con la autoridad del varón 
o el non licere jurídico de que los cónyuges atenten contra la prole. 
Si por vínculo o reiación jurídicos los autores entienden ((los efectos 
jurídicos de las relaciones humanas» l', fácil es concluir que la doctrina 
tradicional adolece de una notable imperfección cuando reduce el con-
tenido esencial del matrimonio in facto esse al ius in corpus. Ni la 
cuestión de la esencia de la relación matrimonial ni la de su conteni-
do esencial han sido resueltas satisfactoriamente por los autores, y son 
de sobra conocidas tanto la insuficiencia de la doctrina de éstos como 
las dudas que su aplicación plantea; por ello parece oportuno volver 
nuevamente sobre estos temas. El propósito de este trabajo es estudiar, 
con la mayor amplitud y profundidad posibles, el campo de eficacia 
del matrimonio y cómo se engarzan entre sí los diversos efectos jurí-
dicos de esta institución para formar esa unidad que conocemos, jurí-
dicamente, con el nombre de status matrimoniale o matrimonio in 
jacto esse. 
El presente estudio es, por lo demás, el natural fruto de una an-
terior monografía acerca de la relevancia de los fines en la estructura 
jurídica matrimonial '. Sirva esto de explicación a las frecuentes re-
misiones a élla. 
Según se vio entonces, esta estructura nos aparece, en su total y 
normal despliegue, como un complejo institucional de relaciones en el 
que, junto a la relación principal (aquella quo coniuges copulantur) 
4. Entre estas excepciones, vid., p. e.. L . BENDER. PTaelectiones.... cit., pág. 8. 
Con matices distintos. M. GIMÉNEZ FERNÁNDEZ, La institución matrimonial según el 
deTecho de la Iglesia Católica, 2.a ed. <Madrid 1947), pág. 114 ss. y 228 ss.; T. GARCÍA 
BARilERENA. SobTe el matrimonio «in fieTi» , en «8almanticensislI, 1 (1954), pág. 440; y, 
cn general, los autores que admiten la naturaleza institucional del matrimonio. 
5. Vid., p. e., P. GASPARRI, TTactatus canonicus de matriml»lio. vol. 1 (Typis Poly-
glottis Vaticanis 1932), pág. 15. 
6. Vid., pOr ejemplo, P. CIPROTTI. Lezioni di diritto canonico <Padova 1943). 
pág. 131. 
7. Vid., F. J. HERVADA, Los fines del matrimonio. Su Televancia en la estTuctuTa 
jUTídica matrimonial (Pamplona 1960). 
existen unas relaciones derivadas. Y por lo mismo que son derivadas, 
se encuentran indisolublemente unidas a la principal en la que se 
hallan incoativamente en virtud de la configuración que los fines im-
primen en ella, de modo que, producidos unos hechos, automática-
mente surgen las relaciones derivadas R. 
La institución matrimonial consiste, por consiguiente, en un com-
plejo de relaciones vinculadas y conexas, cuya piedra angular es la 
relación principal o relación matrimonial propiamente dicha. Partien-
do de esta idea, en el presente artículo se estudiará primeramente la 
relación principal y, a continuación, las derivadas. 
LA ItELACII)N MATRIMONIAl. 
2. Ante todo, y tal como se ha dicho, en el matrimonio in facto 
esse aparece una relación jurídica principal que contiene, al menos, el 
derecho al débito conyugal, según se desprende de los cánones 1081, 
~ 2, 1086 § 2, Y 1111 del Codex. 
Examinemos, en primer término, cuál es su esencia. 
a) Dos soluciones distintas ha seguido hasta ahora la doctrina 
canónica. 
Los defensores de la primera sostienen que la esencia del matrimo-
nio in facto esse es el vinculum quo coniuges copulantur; el ius in corpus 
no es formaliter ipsum vinculum sino un vinculum subsequens. Así 
se expresa, entre otros, el teólogo y canonista español Tomás Sánchez, 
quien afirma: uNec est quidditas matrimonii mutua corporum traditio: 
quia illa transit matrimonio permanente: nec mutua obligatio, et subiec-
tio ad reddendum debitum. Haec enim alterius adulterio, vel ingressu 
religionis communi consensu cessat manente matrimonii consummati 
vinculo. Consistit ergo essentia matrimonii, seu matrimonium ipsum in 
vinculo illo, quo formaliter sunt coniuges uniti, quod oritur ex mutua 
traditione)) ". Esta corriente doctrinal, no muy numerosa (v. gr., ~illuart, 
Rosset, Vlaming .. . ) distingue 'netamente entre la relación jurídica ma-
8. Cfr. F. J. HERVADA. Los fines de! matrimonio, cit .• pág. 171 ss. 
9. De sancto matrimonii sacramento disputationum !ibri tres (Lugduni 1739). 
lib. 11. disp. l . n.O 6. La idea de la distinción real entre vinculo y ius in corpus se 
encuentra latente en el Maestro Rolando: «Matrimonii nulla ratione posse disolvi 
docetur. sed intendendum est quod duplex est matrimonii vinculum: uno tenemur ad 
debitum uxori exigenti reddendum. altero ad matrimonium cum altera. uxore vivente. 
nullo modo contrahendum. Fornicatione intercedente. altero remanente. primum 501-
vitur vinculum». Summa. ad C. 32. q. 7. 
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trimonial (vínculo) y el ius in corpus; ambos son, para estos autores, 
dos cosas formalmente distintas, de modo que sólo la primera constituye 
la esencia del matrImonio. Sin embargo, no explican en qué consiste 
este vínculo, por lo que dejan en la obscuridad punto tan interesante 
e importante como el de su entidad y, consecuentemente, el de la esen-
cia del matrimonio in facto esse. Esta doctrina encuentra un eco en 
e! moderno planteamiento de la cuestión del español Bernárdez. Este 
autor, partiendo de la teoría de la institución, expresa su opinión con 
las siguientes palabras: "Analizando el complejo de la entidad jurídica 
matrimonial podemos establecer la siguiente división tripartita: a) El 
vínculo, como elemento permanente e indefectible, presupuesta la ce-
lebración válida del matrimonio. b) El status, como núcleo de dere-
chos y obligaciones dimanantes de ese vínculo al cual acompañan ordi-
nariamente ... Estos derechos y obligaciones se polarizarán en torno 
a los fines del matrImonio (c. 1013) . El elemento teleológico de la insti-
tución determinará el sistema de vinculaciones jurídicas que la cons-
tituyen ... c) La comunidad de vida conyugal como elemento integran-
te del matrimonio in facto esse y normal a lo largo de la existencia 
del matrimonio constituido),. Explica, a continuación, la naturaleza del 
vínculo, ai que califica de "relación típica (marido y esposa) del De-
recho de familia». Ese vínculo es el sustrato de las demás relaciones 
jurídicas del complejo matrimonial in facto esse 10. Este interesante 
núcleo de ideas del prof. Bernárdez, supone un paso adelante con res-
pecto a los autores antes citados; en él se explica de manera cohe-
rente en qué consiste el vínculo, aún cuando quepa un ulterior pro-
fundizar en la cuestión. 
La segunda corriente doctrinal (hoy seguida por la constante ju-
risprudencia del Tribunal de la Rota y por casi todos los autores), 
entiende, como la anterior, que la esencia del matrimonio in facto esse 
es el vínculo, o sea la relación; pero se diferencia de ella en que iden-
tifica el vínculo con el ius in corpus. Para estos autores el vínculomatri-
monial y el ius in corpus son una misma cosa, constituyendo este dere-
cho subjetivo, y sólo él, la esencia de la estructura jurídica del matri-
monio. Así el Cardo Gasparri, por citar sólo uno de sus representantes 
más caracterizados, escribe: "Essentia autem matrimonii in facto esse 
consistit in vitae consuetudine ... sumendo vitae consuetudinem restricti-
ve quoad partem esentialem tantum, id est quoad vinculum, non quoad 
ceterall, habiendo afirmado antes que: IIIllud ius {ius mutuum ín corpus 
10. Cfr. A. BERNÁRDEZ. Derecho matrimonial canónico, vol. 11 (Barcelona 1959), 
pág. 98 ss. 
cum relativa obligatione, in ordine ad actus per se aptos ad prolis ge-
nerationem), iam productum a contractu matrimoniali appellatur vincu-
lum seu ligamen matrimoniale» 11. 
Si la primera teoría (exceptuado Bernárdez) adolece de cierta im-
precisión al no explicar la identidad del vínculo, la segunda no da so-
lución satisfactoria a algunos aspectos del matrimonio. 
La suspensión del ius in corpus en diversos supuestos, tales como la 
separación o el paso del cónyuge varón al estado clerical por la recep-
ción de órdenes mayores, junto con la permanencia de la relación ma-
trimonial en estos casos, constituye una dificultad no salvada plena-
mente por esta doctrina. Porque al recurrir a la distinción entre ius 
expeditum y ius radicale cae en parecida imprecisión a la primera teo-
ría ya que tampoco explica claramente en qué consiste el ius radicale, 
ni tal distinción es defendible plenamente, como veremos más adelante. 
b) Una vez expuestas brevemente las dos principales teorías de los auto-
res sobre la esencia de la relación matrimonial. se desarrollará a con-
tinuación el propio punto de vista. 
a') Si se examinan atentamente estas posiciones doctrinales, clara-
mente se desprende que estamos en presencia de dos ideas que, en rea-
lidad, difieren del concepto de relación jurídica. Se trata de divergen-
cias en el plano doctrinal que en la práctica apenas tienen trascenden-
cia. En definitiva, es una divergencia doctrinal que puede encontrarse 
hoy en día también entre los juristas seculares y cuyo enunciado es el 
siguiente: Las relaciones jurídicas ¿se confunden e identifican con el 
derecho subjetivo o Se diferencian de él? En el campo del Derecho 
secular, podríamos señalar a Ennecerus y a De Castro como segui-
dores de una y otra tesis; a Van Thur en una posición intermedia. 
Es revelador, sin embargo, que los canonistas nunca han sostenido 
la plena identificación entre relación y derecho subjetivo con respec-
to al matrimonio. En efecto, los autores que identifican el vinculo ma-
trimonial y el ius in corpus admiten que el derecho subjetivo puede 
encontrarse en diversas situaciones, que van desde su ejercicio pleno 
hasta gozar de la mínima eficacia para dirimir posteriores matrimo-
nios de los cónyuges. Distingue, por 10 tanto y como se dijo poco . ha, 
entre el ius radicale y el ius expeditum, identificando el vínculo esen-
11. Tractatus de matrimonio. cit.. págs. 15. 16 Y 18. 
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cial con d primero, aunque reconociendo que el segundo aspecto (ius 
expeditum) está siempre en potencia en el ius radicare. 
De las opiniones de los autores se desprende que la base de cual-
quier estudio sobre el tema de este trabajo debe ser el análisis de la 
relación jurídica. 
Pero cabe también una ulterior pregunta: ¿sólo el ius in corpus es 
esencial en el matrimonio? Hasta ahora la doctrina ha respondido afir-
mativamente a este interrogante. Sin embargo no parece aventurado 
predecir que pueda llegarse a una respuesta negativa a través de un 
estudio más profundo de este tema, toda vez que hay, además de 
la procreación biológica, otros fines conyugales esenciales que, por 
5erlo, son capaces de provocar el nacimiento de unos derechos o de-
beres, asimismo esenciales. en el contenido de la relación matrimonial. 
Se impone, por lo tanto, el estudio de dos puntos: 1.") Si las rela-
ciones jurídicas, y entre ellas la conyugal, se identifican con el dere-
cho subjetivo 12, o bien cabe distinguir entre aquéllas . y éste que será el 
contenido de las citadas relaciones. 2.0 ) Si, supuesto que sea posible esta 
distinción, el contenido de la relación matrimonial es siempre el de-
recho subjetivo al acto conyugal y el' deber correlativo. 
Veamos, en primer lugar, el primero de los dos puntos señalados. 
El segundo quedará resuelto más adelante. 
La relación jurídica consiste en una unión entre dos sujetos, con-
templada y protegida por el Derecho, unión que supone, como todas las 
uniones, la existencia de un principio organizador que la mantiene. 
El carácter jurídico de una relación significa que dicha unión se re-
fiere a ciertas situaciones jurídicas de los sujetos, porque la contem-
plación o protección por el Derecho (en esta contemplación o protec-
ción por el Derecho -natural o positivo- radica la juridicidad, el ca-
rácter jurídico de algo) respecto a una persona supone siempre el na-
cimiento en ella de una situación jurídica. Por consiguiente, la rela-
ción jurídIca comprende, en primer lugar, la existencia de unas situa-
ciones jurídicas 
Mas la relación, por su misma naturaleza, es decir, por ser una 
unión jurídica entre dos personas, supone una conexión entre sus si-
tuaciones respectivas. Esta conexión, por otra parte, no es extrínseca 
a estas situaciones jurídicas, sino intrínseca, que nace de su misma en-
tidad. En efecto, una situación jurídica activa o pasiva, si bien puede 
12. Los términos: derecho subjetivo. potestad. facultad. sujeción, deber. obligación 
y situación jurídica. que aparecen a lo largo de este trabajo. los. tomamos normal-
mente en el sentido que les da CIPROTTI. Le~ione di diritto' canonico, cit .• pág. 123 ss. 
considerarse abstractamente como entidad aislada, en concreto no exis-
te nunca sin que sea referida a otra situación jurídica 13. Así, v. gr., un 
derecho subjetivo, como poder de exigir, supone siempre en alguien 
un deber de allanarse a esta exigencia; donde no hay a quién exigir, 
existirá una posibilidad de aCotuar, pero no un derecho. Y, en todo ca-
so, una posibilidad de actuar sólo será jurídica cuando suponga en 
otro u otros un deber de respeto hacia ella, es decir, cuando tenga la 
nota de intersubjetividad. Lo mismo podemos decir de una sujeción; 
sólo la existencia de una potestad hace posible que ésta exista, y vice-
versa, aunque naturalmente siempre será anterior una de las dos si-
tuaciones 1-1. 
Esta conexión entre las situaciones jurídicas integrantes de la re-
lación no se produce inmediatamente sino de modo mediato a través 
de los sujetos. En efecto, el Derecho tiene siempre como término las 
personas, nunca las cosas 15. Esto quiere decir que cualquier tipo de 
cosas o entidades no son contempladas por el Derecho directamente 
sino en cuanto que están referidas a un sujeto. Por otra parte, la in-
tersubjetividad inherente a todo lo jurídico supone un contacto entre 
personas, lo que lleva consigo que el Derecho, al crear unél situación 
jurídica en un sujeto, la crea como un modo del sujeto de estar jurí-
dicamente ante otros. Es decir, el contacto entre personas lleva con-
sigo la necesidad de una limitación de libertades y esta limitación tie-
ne siempre como consecuencia una posición ventajosa en uno de los 
sujetos relacionados, en cuanto que le otorga un campo de libertad, 
y, al mismo tiempo, una situación desventajosa en los otros sujetos, 
puesto que deben respetar el ámbito de libertad que al primero ha 
sido asignado 16. Esta posición ventajosa o desventajosa de los sujetos 
ante los demás, les otorga una posibilidad o les impone una no posi-
bilidad o un deber, que es precisamente la situación jurídica. Posibili-
dad, imposibilidad o deber no contemplados en sí mismos, sino como 
modos del sujeto de estar junto a los demás 17; esto es, jurídicamente el 
13. Vid., C¡PROTTI, ob. cit., pág. l:n. 
14 . . Aunque normalmente se sostiene la prioridad del derecho subjetivo sobre el 
deber. no faltan autores que afirman lo contrario. A esta última opinión parece 
inclinarse CIPROTTI, ob. cit., pág. 131. 
15. Cfr. A. VAN HOVE. Prolegomellu, 2." ed. (Mechliniae-Romae 1945), pág. 23. 
16. Vid .• CIPROTTI. Leziolle .. . , cit .• pág. 123. El pensamiento aqui expuesto es, como 
puede verse. en cierto modo distinto al de este autor. Al hablar aquí de la posición 
ventajosa o desventajosa de un sujeto respecto a otro. no digo que el ordenamiento 
canónico otorgue a una persona tal posición en un conflicto de intereses. como sostiene 
CIPROTTI. sino que lo hace en la delimitación de ámbitos de libertad. 
17. No es posible contemplar en si misma la situación jurídica de un sujeto. 
desde el punto de vista jurídico. porque este punto de vista exige verla siempre en 
sujeto podrá actuar o exigir respecto a otros que deben omitir o hacer, 
y viceversa. 
Este poder de actuar o exigir de un sujeto no se conecta, por lo tan-
to, inmediatamente con e! deber de omitir o hacer del otro, sino me-
diatamente. en cuanto que estas situaciones conceden al sujeto el po-
der actuar frente a otro sujeto o exigirle algo, y a este otro le impone 
un deber de hacer u omitir respecto al primero. 
La conexión entre las situaciones jurídicas que la relación abarca 
no es, pues, inmediata entre ellas, sino mediata a través de los sujetos 
titulares, ya que son éstos los términos de la relación, y sus situaciones 
jurídicas no son otra cosa que modos propios de estar ellos ante los 
otros. 
Así, el derecho subjetivo, por ejemplo, es un poder de exigir, pero 
este poder se tiene sobre un sujeto a quien se exige una determinada 
conducta; del mismo modo, si alguien tiene un deber es porque está 
ligado jurídicamente en este sentido a quien tiene un derecho IR. 
Una consecuencia importante de que la conexión entre las situa-
ciones jurídicas nazca, como hemos visto, de su misma naturaleza, es 
que la relación es anterior, como prius ontológico, a ellas; sólo la re-
lación hace posible que surjan unos derechos y unos deberes correla-
tivos, porque sin relación éstos no tienen posibilidad de existencia. En 
efecto, hemos dicho que una situación jurídica sólo puede existir cuan-
do hay otra situación opuesta (pasiva si la anterior es activa y vice-
versa); pues bien, esta necesidad intrínseca de conexión de estas situa-
ciones supone una necesidad intrínseca de que entre sus titulares exis-
ta una unión con prioridad lógica y ontológica a las citadas situacio-
nes, ya que, según hemos visto, no hay entre aquellas situaciones una 
conexión inmediata sino mediata a través de los sujetos. Pero esta 
unión entre los sujetos titulares de las situaciones jurídicas es preci-
samente la relación, según hemos visto al principio; en consecuencia. 
ésta es el soporte de las situaciones jurídicas y su prius ontológico. 
De cuanto llevamos dicho se desprende, en primer lugar, que la re-
lación es distinta de las situaciones jurídicas de los sujetos y su sopor-
te; estas situaciones jurídicas son el contenido de aquélla. En segundo 
orden a otro sujeto. ya que la intersubjetividad es carácter esencial del Derecho. 
Así. por ejemplo. el derecho a la vida que tiene todo hombre, en cuanto que es 
derecho, supone en los demás el deber de respetarle ese bien. 
18. Así CIPROTTI escribe: «11 rappo¡to tra i due soggetti. risultante in questo modo 
dalla coppia di situazioni. che si trovano in necessaria correlazione. si chama rap-
porto giuridico». Ob. cit., pág. 131. 
término, que los sujetos son parte integrante y esencial de la relación, 
que sin ellos no puede existir. 
De este, necesariamente rápido, examen de la relación jurídica se 
desprende que ésta es un todo orgánico que no puede confundirse con 
el derecho subjetivo, sino que, teniendo sobre éste la prioridad ontoló-
gica, le abarca junto a otros elementos como los sujetos, etc. 
Este examen, sin embargo, quedaría incompleto si no analizásemos 
el punto de apoyo de la relación, es decir, dónde radica el principio 
organizador, al que hemos aludido anteriormente, de este conjunto de 
elementos que no permite su disgregación. 
Hemos dicho, y sobre ello no cabe dudar, que una relación es jurí-
dica cuando goza de la protección del Derecho, ya que, en caso con-
trario, quedaría reducida a una mera relación social. 
Esta protección del Derecho (natural o positivo) no es arbitraria, 
porque hay relaciones sociales que por su naturaleza piden dicha pro-
tección; en estos casos, la relación social exige que la norma actúe y 
la respalde dándole carácter jurídico. Unas veces la relación social se 
transforma en jurídica por voluntad directa del legislador divino o 
humano;. otras, éste, respetando la autonomía privada, da eficacia ju-
rídica a la relación social creada por la voluntad de las partes. Mas 
independientemente de cuál haya sido la causa eficiente que le ha da-
do origen, es evidente que una relación jurídica persistirá mientras el 
Derecho la proteja, aunque ello se haga con independencia de la vo-
luntad de los sujetos; y del mismo modo desaparecerá, al menos jurí-
dicamente, cuando el ordenamiento le retire la antedicha protección. 
"81 principio jurídico sustentador de la relación radica en la norma 
protectora, basada en una razón de justicia. Así se comprende la elas-
ticidad de ciertas instituciones jurídicas como, por ejemplo, la propie-
dad. Si ésta existe en aquellas ocasiones en que su contenido queda re-
ducido a la mínima expresión, como ocurre con el nudo propietario, 
es porque la norma atribuye a su titular una determinada situación 
en esta compleja relación jurídica que es la propiedad. 
Es la norma la que en última instancia da unidad a la relación y 
su sustentadora 19. Pero, ¿por qué actúa la norma manteniendo la re-
, 
19. Con ello no queremos decir que la voluntad privada no tenga ninguna rele-
vancia respecto al mantenimiento de la relación. Indudablemente. la norma. en mu-
chísimos supuestos. protege o deja de proteger una relación de acuerdo con la vo-
luntad de los sujetos. l'ero en todo caso ésta sólo será relevante en tanto que la 
norma lo admita. El matrimonio o el noviciado son casos típicos de la irrelevancia o re-
levancia de la voluntad de las partes en orden al mantenimiento de la relación. Por 
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lación? Indudablemente lo hace para conseguir una peculiar organi-
zación justa, ya que el Derecho tiene como fin el orden social justo. 
Es, por consiguiente, un principio de justicia, conmutativa, legal o dis-
tributiva, el principio de unidad de la relación jurídica. 
Visto ya por qué actúa la norma, nos queda por analizar cómo actúa. 
Hemos dicho que la relación jurídica es una unión entre dos sujetos; 
pues bien, la norma actúa vinculando a éstos en aquello que respecta a 
determinadas conductas y, como consecuencia de ello, creando, refi-
riendo y conectando las situaciones jurídicas respectivas. Además tam-
bién actúa dando, normalmente, una vigencia actual a estas situacio-
nes jurídicas, aunque no siempre (negocios sobre cosa futura, suspen-
sión, etc.). 
La norma actúa, pues, de dos maneras: primariamente, creando, o 
apoyando la creación, y manteniendo la unión de dos sujetos en deter-
minada parte de su personalidad jurídica y conectando unas posibili-
dades jurídicas de un sujeto con otro; secundariamente, creando o pro-
tegiendo unas situaciones jurídicas en los sujetos, vinculadas entre sí, 
que pueden tener muy diversas manifestaciones: derecho-deber, po-
testad-sujeción, facultad-obligación, exclusión de terceros ... , advirtien-
do que no siempre el contenido de la relación es un derecho-deber, por-
qUe una situación jurídica puede plasmarse de modo distinto. 
La vinculación inmediata entre los sujetos de la relación es preci-
samente el vínculo jurídico. 
Este vínculo consiste en la conexión de dos sujetos en orden a de-
terminada parte del desenvolvimiento de su personalidad jurídica, pro-
duciendo, por lo tanto, una referibilidad entre determinadas situacio-
nes jurídicas de aquéllos. Esta conexión entre los sujetos es lo que 
Sánchez, refiriéndose al matrimonio, llama «vinculum quo coniuges 
copulantuT», al que, como es lógico, distingue del ius in corpus. 
El . vínculo es la piedra angular de la relación jurídica. 
Resumiendo cuanto hemos dicho, podemos concluir diciendo que la 
relación es «la situación jurídica en que se encuentran respectivamen-
te unas personas, organizada unitariamente dentro del orden jurídico 
total por un especial principio jurídico» 20. 
La relación es un todo orgánico, una situación jurídica cuya estruc-
supuesto que esta norma sustentadora es en unos casos divina. natural o positiva. 
y en otros humana. 
20. En este sentido F. DE CASTRO. Derecho CiL'i/ de España, tomo 1, 3." ed. (Ma-
drid 1955), pág. 621. 
tura comprende: a) unos sujetos; b) un objeto o materia social a que 
afecta; c) un contenido, que son las situaciones derivadas o subordina-
das en que quedan cada uno de los sujetos, d) un principio jurídico, 
que preside la relación y le da unidad, y que obedece a una peculiar 
finalidad organizadora que tratan de conseguir las normas en el orde-
namiento jurídico; e) un vínculo entre los sujetos de la relación en or-
den a determinado desenvolvimiento de su personalidad jurídi-ca 21. 
La relación jurídica no es, pues, el ius - debitum cuyos titulares son 
los sujetos, sino el conjunto formado por todos los elementos que he-
mos citado. El derecho o el deber no son la relación, sino su con tenido. 
Por eso, cuando al identificar la esencia del matrimonio in facto esse 
con la relación y a ésta con el ius - debitum in corpus se llega a sos-
tener que la esencia de aquél, jurídicamente considerado, es este ius 
in corpus, se está confundiendo el matrimonio in facto esse con su con-
tenido. Por su parte, otros autores, al afirmar que la esencia del ma-
trimonio es el vínculo, confunden a éste con la relación. 
El matrimonio in facto esse es la situación total que comprende tan-
to a los sujetos como al contenido, al vínculo y al principio jurídico 
unificador, sin que la relación matrimonial se identifique con ningu-
no de éstos, que están comprendidos en ella como la parte en el todo. 
b') De cuanto acabamos de decir se desprende que la esencia de 
la relación matrimonial no puede circunscribirse ni al ius in corpus ni 
al. vínculo, porque ambos son dos elementos esenciales, pero no la esen-
cia de la relación matrimonial en su totalidad. 
Esta comprenderá aquellos elementos que, genéricamente esencia-
les en toda relación (sujetos, contenido, vínculo y principio unifica-
dor), sean los característicos para que una unión entre dos personas, 
jurídicamente considerada, sea aquella específica organización, perte-
neciente al orden jurídico-canónico, que recibe el nombre de sociedad 
conyugal. 
El matrimonio es una sociedad y como por ser tal tiene como razón 
formal el fin común, es éste el que especificará los elementos esencia-
les de la relación jurídica conyugal. 
Los sujetos serán, por tanto, un varón y una mujer (c. 1082, § 1). 
Varón y mujer, porque sólo la unión entre personas de distinto sexo 
puede tener por fin común la procreación de los hijos (c. 1013, § 1). Y 
sólo un varón y una mujer, pues sin la unidad no es posible que una 
21. En este sentido, aunque con algunas diferencias. se expresa DE CASTRO, Ob. cit., 
pág. 623 s. 
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unión entre personas de distinto sexo pueda lograr la plenitud de los 
fines secundarios y la del fin educativo, como se deduce del hecho de 
que esta cualidad sea esencial por Derecho natural (1013, § 2). 
El contenido estará integrado por aquel conjunto de efectos jurídi-
cos derivados de la relación, tendentes a conseguir los fines matrimo-
niales (ya sea la procreación ya la receptio y la educación de los hijos, 
ya los fines secundarios), efectos que serán objeto de estudio detenido 
más adelante. 
El vínculo consistirá en la unión jurídica del varón y la mujer en 
orden a estos fines y el principio unificador es la norma divina (y asi-
mismo humana en cuanto que propuesta por el legislador humano) que, 
acogiendo la voluntad de las partes (causa eficiente de la relación) de 
unirse en lo que respecta a los fines de la procreación y la educación 
de los hijos, el remedium concupiscentiae y la mutua ayuda, protege 
perpetuamente la consecución de estos fines, por así pedirlo en justi-
cia la misma naturaleza del consorcio conyugal (1013, § 2). 
La esencia de la relación matrimonial consiste, por consiguiente, 
en la unión jurídica de un varón y una mujer en orden a la obtención 
de los fines señalados en el § 1 del c. 1013. 
Cualquiera de los elementos citados, ya sea el vínculo ya el ius in 
corpus (contenido), no es la esencia del matrimonio in tacto esse sino 
un elemento esencial de éste. 
c') Acabamos de ver el qué de la relación; hemos de ver ahora el 
cómo; es decir, de qué manera queda configurado esencialmente el con-
tenido de la relación matrimonial para que la conducta de los cónyu-
ges se dirija a los fines del matrimonio. 
La mayoría de los autores, como ya hemos indicado repetidamente, 
sostiene, puestos ya en este punto de vista, que la esencia del conteni-' 
do de la relación conyugal es siempre y únicamente el ius in corpus 
mutuo y exclusivo. Creemos, sin embargo, que esta doctrina debe ser 
objeto de estudio para ver: 1.0) Si realmente e1ius in corpus, es decir, 
el derecho subjetivo al acto conyugal, está siempre contenido en la re-
lación matrimonial o, por el contrario, si es posible encontrar algunos 
momentos de la vida jurídica de un matrimonio en los que, existiendo 
dicha relación, no hay el derecho subjetivo actual a la cópula. 2.°) Si 
sólo el ius in corpus es esencial en el matrimonio o bien existen otros 
derechos y deberes distintos al ius in corpus que también son esencia-
les en el contenido de la relación matrimonial. 
En este apartado estudiaremos la primera cuestión para, en el si-
guiente, tratar de la segunda. 
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Por lo pronto, los mismos autores que afirman que el ius in corpus 
siempre es esencial en el contenido de la relación matrimonial, sostie-
nen que, en diversos casos, el ius in corpus se pierde o se suspende: 
v. gr., la separación. ¿Qué ocurre en estos supuestos con el contenido 
del matrimonio in facto esse? 
La indisolubilidad del matrimonio, al no permitir la posibilidad de 
reducir a la nada la relación matrimonial, no da a ésta en ciertos ca-
sos, como dice algún autor 22 un contenido puramente negativo, persis-
tiendo entonces «quoad solum effectum alios excludendi)), sino que le 
da un aspecto positivo como se deduce del análisis de algunos supues-
tos 
Un cónyuge, viviendo el otro, puede, con dispensa pontificia, pasar 
al estado clerical. En este caso bien puede decirse, a primera vista, 
que los derechos y deberes derivados del matrimonio quedan, en la 
práctica, reducidos a la nada. ¿Qué ha ocurrido con el ius in corpus? 
Se ha perdido, nos dirán los autores, y, en efecto, ni el varón ni la mu-
jer pueden exigir, y ni siquiera prestar, el débito conyugal, pudiendo de-
cirse lo mismo de los demás derechos y deberes. 
Pero supongamos el hipotético caso de que el clérigo quede reduci-
do al estado laical sin obligación de guardar castidad perfecta. Es evi-
dente que automáticamente ambos cónyuges readquieren el ius ad co-
pulam y renacen los demás derechos y obligaciones, sin necesidad de 
renovar el consentimiento. 
Este resurgimiento automático nos indica que el ius in corpus exis-
tía de alguna manera en la relación en el intervalo entre la asunción 
por el varón del estado clerical y su reducción al estado laica!' No pue-
de decirse que en aquélla no existía nada, salvo la pérdida del ius con-
nubii del otro cónyuge, porque de la nada, nada surge; en consecuen-
cia, en la relación debía estar el ius in corpus de algún modo. 
Analicemos ahora otro supuesto. Dos personas capaces contraen 
matrimonio válido sin que lo consumen; concedida la dispensa super 
rato, este matrimonio se disuelve. No cabe duda que el ius in corpus 
mutuo desaparece sin que vuelva a aparecer en ningún caso, salvo 
que ambos realicen de nuevo el negocio matrimonial; después de la 
dispensa super rato no hay relación, ni por tanto, ius in corpus. 
La posibilidad intrínseca de resurgimiento en el primer supuesto y 
su inexistencia en el segundo nos indica que en éste debe hablarse de 
22. GASPARRI. TractatU$ canonicII$ de matrimonio. vol. 11 (Typis Polyglotis vati-
canis 1932). pág. 179. 
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pérdida del ius in corpus y en aquél de suspenslOn. Claro está que, 
después de hacer esta afirmación, es necesario que se exprese, si no 
qué debe entenderse por pérdida o suspensión, ya que como decía 
Winscheid en la terminología hay libertad, sí. al menos, qué entiendo 
por esos términos. 
Por pérdida entiendo la desaparición radical de una situación ju-
rídica, aunque puedan persistir algunos efectos marginales; es, v. gr., 
lo que ocurre con un matrimonio rato disuelto por potestad del Ro-
mano Pontífice en que se destruye el vínculo. 
En cambio, entiendo por suspensión el aplazamiento de la vigen-
cia de una situación jurídica que existe radicalmente y como tal está 
reconocida por el Derecho. 
La pérdida de una situación o una relación jurídica es la destruc-
ción intrínseca de éstas, de su ser, mientras que la suspensión es una 
vicisitud extrínseca que influye decisivamente en su vigencia, pero no 
en su ser. Podría decirse que la primera es la muerte de aquéllas; la 
suspensión, su estado cataléptico. 
No puede identificarse la suspensión perpetua con la pérdida, aun-
que de hecho sus efectos puedan llegar a ser los mismos, porque no 
son éstos el criterio de distinción entre ellas, sino su misma entidad. 
Cuando hay suspensión perpetua de un derecho, esta cualidad lo es de 
la causa extrínseca que provoca aquélla, pero no se origina por la des-
trucción de la situación jurídica. Como decíamos, quien por poder del 
Romano Pontífice ha visto disuelto su matrimonio inconsumado, pier-
de el ius in corpus, de modo que si quiere readquirirlo con el anterior 
cónyuge precisaría realizar un nuevo negocio matrimonial. En este ca-
so ha habido una destrucción radical, intrínseca, del vínculo yde la 
relación, de modo que éstos no pueden ya resurgir; es una nueva re-
lación la que nace si de nuevo los mismos sujetos contraen matrimo-
nio y, por lo tanto, es un nuevo ius in corpus el que surge. En cambio, 
no ocurre así en el caso de la suspensión perpetua. Cuando a un cón-
yuge, v. gr., le sobreviene impotencia perpetua, el ius in corpus mutuo 
se suspende; es decir, no se destruye de modo total en la relación, sino 
que en ésta permanece radicalmente, de manera que si el impotente 
logra recuperar su potencia por un medio extraordinario, el ius ad 
copulam revive sin necesidad de nuevo consentimiento. 
De lo dicho se desprende que en la vida jurídica de una relación 
matrimonial pueden distinguirse claramente dos fenómenos distintos, 
a los que aquí se llama pérdida y suspensión, caracterizados, el pri-
mero, por una desaparición radical, por la destrucción intrínseca de 
la relación jurídica, y el segundo, por la desaparición de la vigencia 
actual de su contenido, prácticamente en todo o en parte, conservan-
do su virtualidad. 
Acabamos de ver que cuando hay una suspensión se produce una 
paralización de la vigencia de una situación jurídica. Se impone ahora 
analizar en qué estado queda esta situación. 
La doctrina común ha afirmado que en estas situaciones matrimo-
niales anormales los cónyuges tienen, ante el Derecho, el ius radicale, 
pero no su ejercicio ~:I. Es decir, para estos autores. hay que distinguir, 
dentro del ius in corpus, entre el ius radicale y el ius expeditum. El 
ius radicale es el derecho subjetivo contemplado en su entidad jurídi-
ca; el ius expeditum es el uso del derecho elevado al plano jurídico, 
esto es, el posse jurídico de usar del derecho subjetivo. 
No creemos que esta doctrina, tal como está expresada, pueda ser 
sostenida. A ella debemos objetar que la distinción entre derecho y 
uso del derecho tiene justificación en el plano de la realidad total (lo 
jurídico más lo social), pero nunca en el solo plano del Derecho. 
La doctrina que admite la distinción entre el ius radicale y el ius 
expeditum confunde el plano social con el jurídico. En efecto, es co-
rriente en estos autores fundar esta distinción en que es imposible que 
siempre se esté usando de este derecho; de ahí que sea preciso distin-
guir entre el derecho que permanece (ius radicale) y el que se usa hic 
et nunc (ius expeditum). Tal postura, sin embargo, obedece a un de-
ficiente análisis de la. realidad jurídica. 
EJ. Derecho es un conjunto de normas de conducta. Derecho será 
por consiguiente, cuanto sea una norma de conducta y tenga los carac-
teres necesarios para ser jurídica. Las conductas, aunque estén forma-
23. En este sentido se expresan F. CAPELLO: ((Facultas exigendi semper manet radi-
caliter. dum perdurat vinculum. sed exercitium potest vel suspendi vel in perpetuum 
amitti» (De matrimonio, 5.a ed .• Taurini 1947). pág. 720; GASPARRI: «Diximus ius ad 
copulam aliquando amitti moraliter tantum vel ad tempus vel in perpetuum. Roe in 
casu proprie loquendo ius ad copulam <iuridieum seu radieale. ut aiuntl permanet. sed 
prohibetur .illius exereitium». (Tractatus de matrimonio ... , cit.. vol. lI. pág. 177>; CONTE A 
CORONATA: «In iure petendi aut reddendi debitum distingui potest ipsum ius. quod 
radicale iU3 appellari potest. ab eiusdem iuris expedito exercitio seu usu. quo hie 
et nune eoniux iure utitur . .. Ius radieale ad debitum eoniugale. cum confundatur cum 
ipso vinculo matrimoniali. est ut ipsum vincuIum perpetuum et exclusivum atque 
inalienabile ita ut pars ipsa cui illud pertinet eidem renuntiare nequeat... Poterunt 
e contra eoniuges iuris sui expedito exereitio renuntiare... ius petendi debitum 
cessare potest veI suspendi vel ex mutuo consensu vel ex lege naturali seu positiva 
quae in determinatis adiunctis huius iuris usum vel suspendit vel prorsus aufert» 
(De matrimonio ... , cit .. pág. 826). Esta teoría es seguida por numerosos autores. 
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das por el Derecho, no son Derecho. Podrán tener efectos jurídicos, ser 
relevantes, pero, en cualquier caso, no son Derecho 24. 
El derecho subjetivo, dando a esta expresión el sentido corriente en 
la doctrina canónica, más amplio que aquel en que lo toma Ciprotti, 
es, por ser Derecho, una norma (c:~ sentido amplio) de conducta; nor-
ma que da a su titular bien el posse y el licere jurídicos de · hacer u 
omitir algo y exigir de otros el no impedirle ese hacer u omitir, bien 
el poder exigir de otros una cierta conducta activa o pasiva. Norma 
también de conducta para los titulares del deber correlativo al derecho 
subjetivo, tanto de respeto a este derecho como de obediencia a su 
titular cuando exige aquello sobre lo que recae el derecho subjetivo 2.>. 
Todo cuanto, girando en rededor del derecho subjetivo, sobrepase de 
ser norma de conducta, ya no pertenece al plano jurídico aunque pue-
da tener consecuencias en él, sino al plano social. De ahí la distin-
ción entre derecho subjetivo y su uso. El primero da a su titular un 
poder jurídico de exigir, en el sentido de que puede jurídicamente 
exigir, y si exige, el titular del deber está obligado a plegarse asu 
exigencia, es decir, debe actuar de determinado modo. En este poder 
jurídico de exigir se agota el derecho subjetivo porque en él se ago-
ta cuanto es norma de conducta respecto a su titular. Cuando el titu-
lar exige, realiza una conducta y, por ello, este acto de exigir, que 
no es norma sino conducta, no pertenece al plano jurídico sino al so-
cial; de ahí que, refiriéndose a este acto, no se hable de derecho sub-
jetivo sino de su uso 26. 
Del mismo modo, si físicamente el titular del derecho no puede 
exigir, no quiere decir ello que ante el derecho no tenga tal poder, 
sino que la norma de conducta no puede seguirse por causas extrañas 
24. Al afirmar aqui que las conductas informadas por el Derecho no son Derecho 
o que no pertenecen al plano jurídico. reducimos el concepto de Derecho a la es-
tructUra jurídica. Pero esta reducción obedece simplemente a razones metodológicas. 
En todo caso. no cabe duda de que la estructura jurídica y la realidad social de 
cualquier institución son distinguibles secundum Tem. Las conductas informadas por 
la estructura jurídica sólo son jurídicas paTticipative; y aunque esta participación 
es consecu¡>ncia del nexo indisoluble que une la estructura jurídica y la realidad 
social. no i:npide la distinción real entre ambas. 
25. Al decir que el derecho subjetivo es norma, tomamos esta última palabra en 
un sentido amplio, como sinónimo de Tatio conforme a la cual deben desenvolverse las 
realidades sociales. No debe identificarse, por lo tanto, con el mandato jurídiCO que 
es la fuente del derecho subjetivo. 
26. El hecho de que el uso del derecho subjetivo no pertenezca al plano jurídiCO 
sino al social tiene gran importancia en el consentimiento matrimonial. Así, ~i los 
cónyuges al contraer matrimonio han excluido el bonum pTolis o el bonum fidei por 
intentio non adimplendi, es decir, si han excluido el simple uso del derecho al acto 
conyugal o la fidelidad, su matrimonio será válido, porque la intención excluyente de 
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al Derecho. Por eso, porque el derecho subjetivo como entidad jurí-
dica que es consiste en un poder jurídico de exigir y no en un exi-
gir ni en un poder físico de realizar tal exigencia, mientras se pueda 
jurídicamente exigir, hay derecho subjetivo, aunque no se use, es 
decir, aunque de hecho no se exija, o no se pueda exigir físicamente, 
ya que si existe el poder jurídico de exigir hay derecho subjetivo. 
Mientras existe el poder jurídico de exigir, el no uso de éste o la no 
posibilidad física de ejercerlo no significa que no haya derecho sub-
jetivo. Salvo, claro está, que la imposibilidad física de usar del dere-
cho se traduzca, como ocurre normalmente, en una suspensión del po-
der jurídico de exigir. De ahí que la distinción entre ius radicale y 
ius expeditum tenga, bajo este aspecto, escaso sentido, por no decir 
ninguno. 
Mas los autores, al distinguir entre ius expeditum y ius radicale no 
se limitan a elevar, a mi parecer incorrectamente, el uso (realidad so-
cial) al plano de lo jurídico, sino que además introducen en el dere-
cho subjetivo una distinción, aplicando inadecuadamente lo que ocu-
rre en ciertos casos en los que, siendo posible distinguir una cosa 
de su uso, correlativamente se puede separar el derecho sobre la 
cosa y el derecho al uso de ésta. Así, v. gr., se puede tener el dere-
estos bienes se refiere al plano social y. por consiguiente deja plenamente perfecta 
la f'structura jurídica de esta institución. Mas si la exclusión se realiza por intentio 
non se obligandi, cs decir si se excluye el derecho subjetivo. entonces el matrimonio 
será nulo. porque se lesiona el contenido esencial de la relación jurídica. 
Debe advertirse, sin embargo, que si se parte, como veremos más adelante, del 
supuesto de que la distinción entre tUS radicure y ius expeditum equivale a distinguir 
entre el derecho mismo y el derecho a usarlo. la solución al problema que plantean 
las exclusiones a que nos hemos referido es distinta. ya que si los cónyuges hubiesen 
excluido el ius expeditum, aunque no el ius radicale, el matrimonio sería nulo porque 
dar un derecho (potestas exigendi) y al mismo tiempo no dar jurídicamente (es 
decir con intentio non se obligandi) el ejercicio, es no dar nada. Efectivamente, si se 
entrega un derecho subjetivo. es decir una potestas exigendi, pero de tal modo 
constituido que juridicamente no contenga la posibilidad de exigir. puesto que se 
le niega juridicamente el ejercicio. se entrega una potestas exigendi que no es tal 
potestas exigendi, es decir un derecho subjetivo esencialmente corrompido. Vid .. sobre 
este punto. entre otros. O. GIACCHI, Il consenso nel matrimonio canonico (Milano 1950), 
pág. 71 ss.; E. GRAZIANI. La cosidetta esclusione del diritto e l'interpretazione del can. 
1086 par. 2, en «Dir. Ecc.». LX (1949), pág. 159 SS.; SuIZa esclusione della fedelta 
coniugale. en «Dir. Ecc.», LIX (1948), pág. 292 ss.; Ius et exercitium JUN, en «Dir. 
Ecc.». LXII <1951>. pág. 949; OESTERLE. Animadversiones in sententiam S. R. R. diei 
23 februarii 1951 coram Staffa, en «Dir. Ecc.». LXII (1951>, págs. 730 ss.; Ius et usus 
iuris in re matrimoniali iuxta Benedictum XIV, en «Dir. Ecc.». LXVIII (1957), pág. 
80 ss.: D. STAFFA. De iure et eius exercitio relate ad bonum prolis. en «E. l. C.D. VII 
<1951>. p. 288 s.: L. BENDER, Ius et usus iuris, en «E. 1. C.». IX (1953), pág. 39 ss. Vid .• 
también la sentencia del Tribunal del Vicariato de Roma, de 9-11-1949 (Oesterle, 
Santini. Alvarez) publicada en «Dir. Ecc.», LX (1949). pág. 159 ss. y la sentencia 
del Tribunal de la S. R. R. de 23-11-51 c. Stafla publicada en «Dir. Ecc.». LXII <1951>, 
pág. 549 ss. y en «E. l. C.». VII <19511. pág. 117 ss. 
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cho de propiedad sobre un fundo y no tener el derecho a usarlo, por 
ser titular de este último derecho olra persona. Partiendo de esto, 
los autores cuyo pensamiento estamos analizando, sostienen que siem-
pre y en todo derecho subjetivo cabe distinguir entre el derecho 
mismo (ius radicale) y el derecho a usarlo (ius expeditum) y esto 
es lo que no parece exacto. Un derecho subjetivo consiste precisa-
mente en un poder jurídico de exigir y el uso de este derecho es 
el acto por el que se eXIge. Luego si el ius expeditum es el dere-
cho a usar el ius radicale, quiere decir que es una facultad de exigir 
y, entonces, ¿qué es el ius radicale? O este ius radicale es un de-
recho subjetivo, es decir, un poder de exigir y entonces se confun-
de con el ius expeditum, siendo, por consiguiente, la distinción entre 
ambos puro juego de palabras, o no es un poder de exigir y enton-
ces hay que reconocer que no es un derecho subjetivo, sino otro 
tipo de situación jurídica t;; porque es una contradictio in terminis, 
decir que el ius radicale es un derecho subjetivo, esto es, un poder 
jurídico de exigir y al mismo tiempo afirmar que no da siempre a 
su titular un poder jurídico de exigir, puesto que se parte de la base 
de que este poder de exigir consiste en el ius expeditum. 
Sin embargo, esta doctrina, que ha sido criticada por diversos au, 
tares tM, rectamente entendida y bien aplicada, es cierta. Lo fundamen-
tal de esta distinción doctrinal, radica en que es posible la existencia, 
de algún modo, de un derecho (ius radicale) sin que exista actual-
mente como poder de eXIgencia; es decir, no ejercitable. Y que esto 
es cierto nos lo demuestran los supuestos matrimoniales en los que 
se suspende el ius in corpus. 
Si observamos atentamente el fenómeno de la suspensión y sus 
diferencias con la pérdida. nos daremos cuenta de que en ninguna de 
ellas hay un derecho subjetivo actual, pero que en la suspensión hay 
una posibilidad intrínseca de que el derecho subjetivo llegue a tener 
vigencia, lo que no ocurre en la pérdida. La relación matrimonial, cuyo 
contenido, o parte de él, se halla en suspenso, es capaz de reconducir 
27. En realidad, en la distinción entre el ius radicale y el ius expeditum late 
por una parte, la separación entre la relación (ius radicale) y el derecho subjetivo 
(ius expeditum) , y, por otra, como veremos más adelante, la implícita confesión de 
que el denominado ius in corpus, elemento esencial del matrimonio, no siempre es 
un propio derecho subjetivo, sino una situación jurídica distinta. que, por lo demás. 
tiende a convertirse en el derecho subjetivo al acto conyugal, y que si no se resuelve 
siempre en este derecho es porque una causa extrínseca a la estructura jurídica 
(nunca una causa intrínseca) del matrimonio lo impide. Ejemplos de causas extrín-
secas pueden ser: enfermedad, impotencia y todas las de separación. 
28. Vid., v. gr .• GARCÍA BARBERENA. Sobre el matrimonio «in fierÍ». cit., pág. 436. 
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al derecho. Esta posibilidad, que revela un princlplo positivo (radix) 
ordenado a la existencia actual de aquel derecho, es lo que los filó-
solos escolásticos llaman potencia. En la relación conyugal cuyo con-
tenido está en suspenso se hallan los derechos en potencia pero no en 
acto. Por lo tanto. el titular del sólo ius radicale no tiene un derecho 
subjetivo a actuar con privación de su ejercicio, sino un derecho sub-
jetivo potencial, virtual, y, como tal, no ejercitable. 
El derecho potencial, en cuanto tal, no es un propio derecho, por-
que este último es el acto, no la potencia. Pero como toda potencia es 
asimismo acto, es necesario, si queremos dejar bien perfilada toda si-
tuación matrimonial, averiguar en qué consiste esta situación jurí-
dica denominada ius radicale 29. 
Dentro del conjunto de situaciones jurídicas que constituyen el 
desenvolvimiento de la personalidad jurídica humana cabe destacar la 
existencia de unas que nacen del mismo Derecho natural. Estas situa-
ciones jurídico-naturales nos señalan la existencia de unas posibilida~ 
des de actuación en el campo del Derecho que responden a una deter-
minada constitución de la naturaleza humana y a un orden jurídico 
impuesto por Dios que tiende a encauzar el dinamismo natural de Jos 
hombres y a delimitar campos de actuación entre ellos. 
Todo hombre, por el mero hecho de serlo, tiene personalidad jurí-
dica y, por lo tanto, está en una situación jurídica, que engloba las 
demás situaciones jurídico-naturales. 
Esta situación jurídica se descompone en una serie de diversas ma-
nifestaciones de esta personalidad: v. gr., el derecho a la propiedad que 
responde a la inclinación natural a la posesión, el derecho a la vida, etc . .. 
La situación jurídico-natural, al responder a la misma naturaleza 
humana, jamás puede perderse ni en todo ni en parte, porque, siendo 
emanación de ella, sólo la destrucción de ésta puede llevar a su pér-
dida. Puede sí suspenderse, pero mientras exista la naturaleza humana 
en un individuo, existirá en éste el principio capaz de reconducir a la 
situación jurídica o a la parte de ella que se halla en suspenso. 
El matrimonio es de derecho natural en cuanto que responde, como 
dice Giancola 30, a una profunda exigencia de la naturaleza huma-
29. Si un derecho subjetivo consiste. como se ha dicho. en un poder de exigir 
una conducta. es evidente que el ius radicale (del que es nota esencial no ser una 
potestas exigelldi. puesto que tal potc:¡;tas es el ius expedituin) tiene ' entidad distinta 
de la del derecho. En este sentido. SÁNCHEZ. De Sancto matrimonii .. " cit.. lib. n. 
disp. 1. n. 1-6. 
30. COllside,-uzioni sui fini del matrimonio, en «Salesianum». XIII <1951>. pág. 95. 
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na, a la inclinatio tomista, signo que revela una determinada estruc-
tura óntica 31 . Esto nos indica que una de las manifestaciones de la 
situación jurídico-natural será la posibilidad de actuación de esta 
inclinatio. 
La manifestación matrimonial de la situación jurídica natural con-
siste, en principio, en un derecho a tender a los fines matrimoniales. 
Pero esta tendencia no es posible actuarla aisladamente sino que 
requiere la existencia de dos partes, es decir, que haya dos personas 
de distinto sexo que conjuntamente tiendan a dichos fines, puesto que 
la realización del acto conyugal así lo requiere. 
Esta necesidad de actuación conjunta de dos personas supone que 
la manifestación matrimonial de la personalidad natural de cada una 
de ellas se vincule a la de la otra; esto es, es preciso que exista una 
relación jurídica. 
Si esta manifestación matrimonial de la personalidad jurídico-natural 
humana consiste en un derecho a tender a los fjnes del matrimonio, 
quiere deCir que cada una de las partes de la relación matrimonial 
tendrá un ius sobre la actividad del otro cónyuge dirigida a los fines 
de la sociedad conyugal, es decir, un ius ad copulam. Habrá, pues, un 
derecho mutuo. Pero al mismo tiempo, si cada una de ellas tiene un 
ius, quiere decir que la otra tendrá un debitum; luego existirá un 
deber mutuo al acto conyugal correspondiente al derecho mutuo. 
Este derecho natural de tender a los fines matrimoniales supone 
que, cuando no hay relación, debe existir un derecho a establecerla; el 
sujeto tendrá un ius connubii 32. 
Así, pues, la manifestación matrimonial de la situación jurídico-
natural dimanante de la naturaleza humana puede tener dos manifes-
taciones actuales: o un ius connubii o un ius ad copulam (cuando hay 
relación matrimonial); pero puede haber, correlativamente, otros tipos 
de suspensión, o sea de virtualidad; cuando se suspende el ius connubii 
o cuando se suspende el ius in corpus. 
En ambos casos la situación jurídico-natural, en su manifestación 
31. Hemos de advertir que esta incUnatio no se identifica con el instinto sexual 
ni con el deseo subjetivo de tender a los fines matrimoniales. sino que se refiere 
:a una ordenación objetiva de la naturaleza humana a dichos fines. y que esto es así 
es obvio desde el momento en que la especie humana está dividida en varones y mu-
jeres. Inclinatio equivale aqui a determinada estructura óntica. es decir. a una orde-
nación de la naturaleza humana a los fines del matrimonio. 
32. C. 1035 Este derecho no es, por supuesto. tan absoluto que no admita casos 
de suspensión o limitación, y. así. este canon después de afirmar que todos loshom-
bres tienen un derecho. se entien!ie natural, a casarse, añade: aqui iure non prohi-
bentul"ll. 
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matrimonial, queda en suspenso, pero permanece siempre en su virtua-
lidad, porque existe la personalidad humana que es el principio capaz 
de reconducir a su actualización. 
La diferencia que existe entre ambos supuestos, suspensión del ius 
connubii y suspensión del ius in corpus, es la permanencia de la re-
lación en el segundo caso; es decir el derecho continúa vinculando a 
los sujetos en orden a su posibilidad radical de actuación de sus incli-
nationes hacia los fines matrimoniales y, por lo tanto, sus situaciones 
jurídicas individuale~ permanecen referidas una a otra. El contenido 
de esta relación no será un ius-debitum actual, sino potencial, pero 
esta potencialidad, en cuanto que es protegida por el ordenamiento 
jurídico, es una situación jurídica y por ello puede ser contenido de 
aquélla. 
La relación matrimonial no tiene como contenido, según vemos, 
siempre el ius in corpus actual aunque éste siempre exista potencial-
mente en aquélla, ya que la existencia, virtual o actual, de este dere-
cho es lo que da carácter de matrimonio a una determinada relación. 
Por ello puede decirse que, en última instancia el matrimonio in 
jacto esse consiste en un varón y una mujer unidos jurídicamente en 
lo que se refiere a la manifestación matrimonial de su personalidad 
jurídico-natural, es decir que sus respectivas inclinationes naturales 
a los fines conyugales están referidas entre sí por el Derecho. A causa 
d~ esto pudo decir Sánchez: umatrimonium non est ius utendi alterius 
corpore, nec mutua obligatio, sed vinculum quo coniuges copulantur)). 
Así queda perfectamente explicado el mantenimiento de la relación 
matrimonial aún en aquellos casos en que todos los derechos y los 
deberes que son su contenido pierden su actualidad. El matrimonio 
in Jacto esse, en virtud de la permanencia del vínculo, es inalterable ; 
lo único que varía es el contenido de la relación, esto es, las situacio-
nes derivadas o subordinadas cuyos titulares son los sujetos. La razón 
de la posibilidad de esta permanencia del vínculo, y, por tanto, de la 
relación cuando no hay un ius in corpus actual, es la existencia, en 
la personalidad jurídica, de una situación, que pudiendo tener varias 
manifestaciones secundarias (ius in corpus, ius connubii ... ), consiste 
primariamente en el reconocimiento por el derecho natural de la in-
clinatio a los fines del matrimonio y, consecuentemente en la posibi-
lidad por parte del derecho de referir y conectar esta situación de un 
sujeto a la de otro. 
Resumiendo, diremos que el contenido nuclear de la relación jurí-
dica matrimonial no es, en última instancia, el ius-debitum in corpus 
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mutuo y exclusivo actual, sino las situaciones jurídicas de un varón 
y una mujer resultantes del reconocimiento por el Derecho de sus res-
pectivas inclinationes naturales a los fines del matrimonio, conectadas 
entre sí y referidas una a otra. Como estos fines piden esencialmente 
la unidad y la indisolubilidad, el Derecho une con las notas de perpe-
tuidad y exclusividad estas situaciones jurídicas y, así, si suspendido 
temporal o perpetuamente el ius in corpus uno de los cónyuges tiene 
relaciones sexuales con un tercero, comete adulterio por faltar a la 
fidelidad, ya que no puede tender a ninguno de los fines específicos 
del matrimonio más que con su propio cónyuge. Así también, la inse-
minación artificial heteróloga constituye adulterio porque supone ten-
der a la generación con un tercero 3~. 
El bonum fidei, lo mismo que el bonum sacramenti, no es priva-
tivo del ius in corpus actual, sino que también configura esencialmente 
la conexión de las situaciones jurídicas que nacen en cada cónyugp. 
del reconocimiento por el Derecho de sus inclinationes naturales a 
los fines del matrimonio 31. 
La inclinación natural a estos fines existe en el hombre, en princi-
pio, para que éstos se realicen efectivamente; por ello, el Derecho re-
conoce normalmente en los sujetos tanto el ius connubii, como el ius in 
corpus, éste último si hay relación matrimonial. Mas como la obtención 
de esto& fines no es tan absoluta como para constituir una necesidad 
individual, cabe que por una causa extrínseca a la personalidar! jurí-
dica del sujeto aquellos derechos se suspendan. De ahí que, normal-
mente, debe existir en todo matrimonio este ius in corpus, ya que la 
incZinatio natural al matrimonio así lo pide, de manera que si este 
derecho no existe actuaimente Se ha de deber a una causa extrínseca 
a la constitución de la estructura jurídica del matrimonio, pues si es 
intrínseca a ella no puede existir matrimonio válido. Así, hay matri-
monio, sin existencia actual del ius in corpus, cuando uno de los cón-
yuges padece impotencia sobrevenida, en las causas de separación, en-
fermedades, etc .... , pero no existe matrimonio si ni siquiera potencial-
mente hay ius in corpus en el contenido de la relación matrimonial, 
como ocurre cuando los cónyuges excluyen este derecho en el con te-
nido matrimonial. 
Ni que decir tiene que si en un matrimonio concreto el ius in corpus 
33. Vid .. A. DE SOBRADILLO. La fecundación artificial, en «R. E. D. C.». V (1950 ). 
pág. 1023. 
34. Vid .• Pío XII. Alocución al IV Congreso Internacional de Médicos Católicos de 
29 de Septiembre de 1949, en A.A.S. (1949). pág. 560. 
está en suspenso, cuando se suprime la causa que produjo esta suspen-
sión, automáticamente resurge el ius in corpus actual. 
d') Al iniciar el estudio sobre la esencia del contenido de la rela-
ción matrimonial, se dijo que este punto plantea dos cuestiones dis-
tintas: en primer lugar, conviene dejar sentado si la existencia del ius 
in corpus actual es siempre esencial en el matrimonio, cuestión a la 
que hemos respondido negativamente. Ahora nos queda por ver la se-
gunda cuestión, a saber: si la esencia del contenido del matrimonio es 
sólo el ius debitum in corpus, actual o potencial, y, en caso negativo. 
cuales son los otros derechos, deberes o situaciones jurídicas que, ade-
más de aquél, son también esenciales en el matrimonio. 
Antes de pasar adelantp debemos advertir que al hablar aquí de 
matrimonio nos referimos 3 la institución matrimonial canónica sin 
que nos refiramos a otras figuras jurídicas de matrimonio. 
El criterio que nos indicará qué situaciones jurídicas son esenciales 
en el contenido de la relación matrimonial canónica, nos lo darán in-
dudablemente los fines del matrimonio, ya que esta institución es una 
sociedad, y como tal, tiene por elemento formal el fin común, lo que 
quiere decir que la estructura jurídica del matrimonio se configura en 
razón de este fin común porque éste es su razón formal; por ello 
dicha estructura debe contener cuanto es necesario para tender al fin 
de la sociedad matrimonial, ya que ratio eorum quae sunt ad finem 
sumitur e:c fine, según la expresión del Doctor Angélico :15. 
Los fines esenciales del matrimonio son: la generación de los hijos 
y su educación, el remedium concupiscentiae y la mutua ayuda (c. 1013, 
§ 1) 36. 
Estos fines, por ser comunes, suponen en los cónyuges una coope-
ración mutua para tender a ellos; de ahí, que la estructura jurídica. 
como informadora de la realidad social matrimonial, cuya esencia es 
precisamente esta cooperación, deba contener cuantas vinculaciones 
sean necesarias para que los cónyuges, al obrar conforme a ellas, tien-
dan a los fines del matrimonio en la medida que esté a su alcance, 
es decir, para que cooperen mutuamente en la obtención de aquellos 
en todo cuanto depende de su voluntad. Las vinculaciones aludidas no 
35. 1-11. q . 102, a. l. 
36. Sobre la esencialidad de estos fines de la institución matrimonial véase: F . J . 
HERVADA. Los filies del matTimonio. cit.. pág. 61 ss., 85 ss. y 128 ss. 
Repetimos aquí lo que ya se dijo en este estudio. Al hablar de fines esenciales 
no se quiere decir que sea esencial en el -matrimonio su consecución efectiva sino 
que lo es la ordenación de éste a aquéllos_ 
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pueden cemrse sólo al fin procreador sino que deben abarcar los de-
más fines, porque todos, y no sólo aquél, son esenciales al matrimonio. 
De ahí que no sea correcto afirmar que sólo es esencial el ius -in cor-
pus en el contenido de la relación matrimonial. 
En efecto, si tanto el fin primario como el secundario son esencia-
les al matrimonio, quiere decir que ambos informan intrínseca y esen-
cialm~nte la realidad social matrimonial. 
Ahora bien, la estructura jurídica tiene como misión informar ex-
trínsecamente la realidad social; por consiguiente, debe contener todo 
aquel conjunto de vinculaciones jurídicas suficientes y necesarias para 
que las actividades realizadas por los cónyuges de acuerdo con dichas 
vinculaciones tiendan tan10 al fin primario como al secundario, por-
que es evidente que la configuración de un ser según la forma intrín-
seca (el fin en nuestro caso) debe ser totalmente coincidente con su 
configuarción según la forma extrínseca (la estructura jurídica), ya 
que ésta es la que informa a la intrínseca 37. Si se admitiese que el 
ius in corpus es lo único esencial en el contenido de la relación ma-
trimonial, se habría de concluir, o que los fines secundarios no son esen-
ciales, o que no tienen relevancia jurídica, lo cual, desde luego, no 
puede decirse de la mutua ayuda, ya que el c. 1128 establece una clara 
vinculación jurídica en orden a este fin. Por otra parte, ya se dijo, 
en el citado trabajo sobre los fines del matrimonio, que importantes 
aspectos del fin primario, concretamente la receptio sobo lis y la edu-
cación, sólo pueden ser considerados específicos de la institución ma-
trimonial cuando se obtienen a través del fin secundario; por ello este 
fin es esencial en la misma medida en que lo es el fin primario 38. 
No es, pues, acertado sostener que sólo el ius in corpus es esencial 
en el contenido de la relación matrimonial. Esta contiene esencialmente 
cuantas vinculaciones jurídicas sean necesarias para que los cónyuges 
tiendan tanto al fin primario como al fin secundario del matrimonio. 
La realidad social matrimonial no está constituída por una mera 
yuxtaposición de actividades inconexas, porque en este caso no sería 
un todo unitario, sino una masa de actividades disgregadas, cuya uni-
dad no pasaría de ser meramente conceptual. Por el contrario, la rea-
lidad social matrimonial constituye, evidentemente, una entidad que, 
aunque compuesta, es una verdadera unidad, cuyo principio unificador 
es el fin común de la sociedad conyugal. Precisamente por esto, el con-
37. Sobre este punto. vid .. F . J. HERVADA. Los fines de! matrimonio, cit .• pág. 68 s. 
38. F. J. HERVADA. Los fines de! matrimonio. cit .• pág. 156 ss. y n. 111. 
junto de actividades matrimoniales es una cooperación en orden al fin 
común del matrimonio. Pues bien, de esto se deduce que, dada la fun-
ción informadora que la estructura jurídica tiene sobre la realidad so-
cial del matrimonio, a esta unidad social, a esta cooperación, debe 
asimismo corresponder una unidad jurídica que abarque el conjunto 
de vinculaciones jurídicas que integran el contenido de la relación ma-
trimonial. Esta unidad jurídica del contenido de esta relación tendrá 
como principio unificador el mismo que el de la realidad social, es 
decir, el fin de la sociedad conyugal; por consiguiente, si la realidad 
social es una cooperación en orden a los fines matrimoniales, es evi-
dente que el contenido de la relación matrimonial será un derecho-
ceber mutuo y exclusivo a esta cooperación, es decir, un ius-debitum 
cooperandi ad matrimonii finem 39. 
Como la cooperación a los fines del matrimonio es una unidad com-
puesta, asimismo este derecho a la cooperación está integrado, a su vez, 
por una serie de derechos-deberes parciales que recaen sobre cada una 
de las partes que componen la total realidad social del matrimonio. 
Cuáles sean estos derechos-deberes integrantes del ius debitum co-
operandi citado, vamos a verlo a continuación. 
1.0) Por parte de la generación. 
Ante todo debemos poner de relieve que el fin de la generación en 
sentido jurídico (bonum prolis) tiene dos aspectos claramente distin-
guidos por la doctrina antigua 10 y olvidado uno de ellos por la actual: 
nos referimos a la procreatio et susceptio prolis. Ambas, y no sólo la 
procreación, son partes del fin generativo matrimonial y ambas tienen 
influencia en la estructura jurídica del matrimonio. 
El fin de la generación supone en los cónyuges la mutua entrega. 
perpetua y exclusiva, de su potencia generadora; es decir, cada uno 
39. Cfr. F. J. HERVADA. Los fines del matrimonio, cit.. pág. 183. Decimos que la 
unidad jurídica que abarca todo el contenido de la relación matrimonial es una 
cooperación al fin del matrimonio y no a los fines, porque ya dije en el trabajo citado 
en esta nota que el matrimonio. jurídicamente considerado. no tiene más que un 
solo fin, el consortium omnis vitae, siendo los fines enumerados en el canon 1013. 
aspectos teleológicos de este único fin. 
40. «ln prole ut amanter suscipiatur)). SAN AGUSTÍN, De genesi ad litteram, IX. 
cap. 7, n. 12. (Cfr. D'AvACK. Cause ... cit.. pág. 52>' En este mismo sentido se expresan: 
HUGOCIO. ROBERTO DE COUR~ON, SANTO ToMÁs DE AQUINO. y. en general. toda la doc-
trina antigua. Cfr. P. M. MELLÁN. El fin y la significación sacramental del matrimonio 
desde S. Anselmo hasta Guillermo de Auxerre (Granada 1939). 
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de los cónyuges se obliga a tender con el otro, y sólo con él, a la pro-
creación. Mas como ésta no está en su totalidad al alcance de aqué-
llos, este deber que aceptan no puede extenderse más allá de aquella 
tase del proceso generativo cuya realización depende de su voluntad, 
esto es, del don mutuo ordenado a la generación. 
Como el deber al que se obligan los cónyuges supone el nacimiento 
de un correlativo derecho subjetivo, en el contenido de la relación 
matrimonial habrá, por tanto, un ius-debitum ad copulam ut principium 
pro lis, o sea, el ius-debitum in corpus in ordine ad actus per se aptos 
ad pro lis generationem. 
Mas no se agota en este derecho cuanto jurídicamente tiene rele-
vancia respecto a la procreatio sobolis~ En efecto. el fin del matrimo-
nio, según el c. 1013, ~ 1, no es tanto el acto conyugal como la gene-
ración y, en realidad, si no existe un ius ad prolem en el matrimonio 
es porque la generación efectiva no está al alcance de la voluntad de 
las partes. Podemos decir, por lo tanto, que todo cuanto respecto a la 
generación dependa de la voluntad humana y tenga la nota de inter-
subjetividad será relevante ante el Derecho. De ahí que el derecho 
subjetivo que cada uno de los cónyuges tiene sobre la actividad pro-
creadora del otro no se limita al ius in corpus, sino que se extiende 
a los actos que, dependiendo de su voluntad, atenten contra la gene-
ración efectiva. Es decir, cada uno de los cónyuges tiene frente al otro 
el derecho de que éste omita cuanto impida que el proceso generativo 
se desenvuelva normalmente. En el contenido de la relación matrimo-
nial nace un elemento distinto al ius in corpus: es el ius-debitumnon 
faciendi, non frustrandi tanto los efectos de la cópula (actio naturae) 41 
41. En este sentido vid .. P. FEDEU:. L' (<ordinatio CId prolem» nel matrimonio in 
tliritto canonico, en ceE.!. C.». XIII (1957). pág. 191. 
Este autor fundamenta de modo distinto la existencia de este /Ion facere en el 
contenido de la relación matrimonial. siendo mi posición similar a la que sobre este 
punto sostiene STAFFA [De conditione CO>ltTCI matrimonii substantiam (Romae 1955). 
pág. 24 ss.]. FEDELE afirma que. supuesto que el objeto formal del pacto de matrimonio 
es el ius in corpus, la obligación de no hacer nada contra la prole no deriva tanto 
del fin de la generación como del ills in corpus. es decir. del hecho de que en toda 
obligación el facere oportere implica el nOll Iacere oportere. es decir el abstenerse 
(lb eo fncto quod contra conventionem fieret (PAULO. fr. 189. de verb, signf., D. 50, 6) . No 
puede negarse que. partiendo de la doctrina actual. la posición de FE DELE puede pare-
cer más correcta que la de STAFFA. Pero, a mi entender, la doctrina actual. que sostiene 
que el objeto del consentimiento es el ills in corpus debe considerarse algún tanto 
inexacta. Aunque espero tener ocasión de exponer mi pensamiento sobre el consensus 
matrimonial con mayor detención en otros trabajos. quiero aclarar aquí mi posición 
aunque sea brevemente. Si el matrimonio in facto esse es una sociedad. como sostiene 
unánimemente la doctrina. y si asimismo es. también según la doctrip.a. el efecto del 
matrimonio in fierí. es evidente que el contrato matrimonial no puede ser otra cosa 
que un pacto de sociedad. Ahora bien. si el elemento formal y especificante de toda 
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como el recto desenvolvimiento de la inclinatio natural a la genera-
ción. Así constituye un ilícito jurídico tanto el uso de anticonceptivos 
como el onanismo. Por eso mismo, cuando se atenta contra este ius-
debitum non faciendi aquello que va contra la generación efectiva, 
entiendo que hay una causa de separación temporal 42. 
Este derecho-deber que se acaba de citar no agota su ámbito en el 
mero hecho de no atentar contra la prole hasta su nacimiento sino 
que se extiende a los hijos ya nacidos. 
Efectivamente, el fin de la generación, en su sentido jurídico, abar-
ca, como se ha dicho, la recepción de la prole ya nacida; es decir, la 
receptio sobolis o susceptio pro lis. En virtud de este aspecto teleológico 
del matrimonio los cónyuges adquieren el derecho mutuo de recibir 
a los hijos y el deber correlativo de no atentar contra la vida de la 
prole ya nacida: derecho-deber de cada cónyuge frente al otro, ya que 
la obligación de cooperar a los fines tiene como partes precisamente 
a los cónyuges, cada uno de los cuales, al contraer matrimonio, se 
obliga frente al OÜ'O a realizar cuanto depende de su voluntad en orden 
a los fines de esta institución. La obligación de recibir la prole 43, 
esencial en el contenido de la relación jurídica conyugal, constituye el 
aspecto positivo del non facere aliquid contra prolem que hemos cita-
do. Es decir, el aspecto teleológico primario y esencial de la receptio 
sobolis hace surgir en el contenido de la relación matrimonial el ius-
debitum mutuo, de cada uno de los cónyuges respecto al otro, a la re-
cepción de los hijos nacidos (aspecto positivo) y correlativamente ori-
sociedad es el fin común. no cabe duda que el consentimiento por el que se crea 
una sociedad (consentimiento que versa tanto sobre su constitución como sobre su 
organización) recae sobre todas aquellas conductas que son necesarias para tender a 
los fines específicos de la sociedad. El consentimiento matrimonial no es el acto por e! 
que los contrayentes se dan y entregan el ius in corpus, sino aquel por el que. 
aceptando la creación de la sociedad conyugal. se obligan a tender a los fines esen-
ciales del matrimonio. aunque sólo en aquello que depende de su voluntad, ya que 
la prestación de un pacto jurídiCO no puede extenderse más allá de cuanto está al 
alcance de la voluntad de las purtes: por esto último. la prestación de los cónyuges 
en orden a la generación se ciñe al ius j.! corpus, aunque su consentimiento verse 
sobre el fin generativo. De que el objeto del consentimiento matrimonial es la obli-
¡{ación al conjunto de actos dependientes de la voluntud humana tendentes a los fines 
del matrimonio. se deduce que el non lacere aludido no deriva directamente del 
¡liS in corpus. como pretende FE!lELE. sino del fin generativo. según se afirma en el 
texto siguiendo en estola opinión de STAFFA. 
42. A este respecto es interesante la sentencia rotal de 13 de mayo de 1932 
(S. R. R. dec. seu sent., vol. XXIV. dec. XIX) que interpreta el c. 1131. § 1 en el 
sentido de ser causa de separación el peligro grave para el alma o el cuerpo del cón-
yuge inocente o de la prole. 
43. El término obligación está tomado aquí en el sentido jurídico amplio de de-
recho-deber y no en el re~tringido de situación pasiva correlativa a una facultad. 
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gina el ius-debitum mutuo a no atentar contra la vida o la integridad 
corporal de los hijos ya nacidos (aspecto negativo). 
La influencia informadora de la receptio sobolis sobre la estru<!tura 
jurídIca del matrimonio se extiende aún más. La recepción de los 
hijos, como fin que es de una sociedad, debe ser común a los dos 
cónyuges. Ya se dijo en otro lugar .~, que para que un fin pudiese ser 
considerado común en relación a una sociedad debía ser individual-
mente uno. Pues bien, y tal como entonces se puso de relieve, sólo 
podrá ser una y común la recepción de los hijos cuando entre los cón-
yuges haya una comunidad de vida, porque sólo en el caso de que la 
susceptio sobolis se realice en el seno de esta comunidad, es decir, por 
los dos cónyuges a la vez, este fin podrá ser individualmente uno y, 
al mismo tiempo, común a los dos cónyuges, teniendo en cuenta que 
la recepción de la prole no es un acto momentáneo sino una situación 
permanente. E;:to no es más que una consecuencia del hecho de que 
los hijos no pueden valerse por sí mismos desde su nacimiento sino 
hasta que han alcanzado cierto grado de desarrollo 45. 
De esto se desprende que la recepción de hijos exige en el conte-
nido de la relación matrimonial el ius-debitum ad vitae communitatem. 
Este derecho es esencial por serlo la receptio prolis'''. 
2.") Por pal·te de la educación de la prole. 
El fin educativo que cumple el matrimonio tiene dos aspectos: a) 
la preparación del medio apto para que la educación efectiva se lleve 
a feliz término y, b) la educación efectiva. 
De ambos aspectos sólo es esencial el primero, ya que de sostener 
que también lo es el segundo habría que concluir que la esterilidad es 
causa de incapacidad para contraer matrimonio. 
La preparación del medio apto para la educación efectiva de los 
hijos, como se dijo en otro lugar 47, se lleva a cabo en la institución 
matrimonial por medio de: 1,") La mutua vinculación de las respecti-
vas obligaciones de educar a los hijos que recaen sobre el varón y la 
mujer; en virtud del matrimonio los cónyuges se obligan a educar 
conjuntamente los hijos (fin común), de forma que su educación re-
44. Vid .. F . J. HERVADA. Los fines del matrimonio. cit .• pág. 115. 
45. Vid .• Pío XI. Ene. Casti Connubii. en A. A. S .. XXII (930). pág. ·539 ss. 
46. Sobre este punto vid .• F. J. HERVA DA. Los fines del matrimonio, cit. nota 111. 
47. Los fines del matrimonio, cit. pág. 84 ss. 
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sulta de la armoniosa conjunclOn de la tarea de ambos, cada uno de 
los cuales inflUIrá de modo distinto en los hijos. 2.Q ) La vinculación 
de la educación a la comunidad de vida común conyugal, ya que la 
educación sólo será específicamente matrimonial cuando sea fin común, 
cuando los hijos sean educados al unísono; y esto sólo es posible cuan-
do lo son en el seno de la comunidad de vida conyugal. 3.") La crea-
ción de las condiciones favorables para la educación efectiva, mediante 
la compenetración y la unión afectiva de los cónyuges. 
Nace así en el contenido de la relación matrimonial el ius-debitum 
rnutuum ad educandam prolem. Pero como es un derecho y un deber 
mutuo de educarla en el seno de la comunidad conyugal, la educación 
de los hijos exige, al igual que la receptio prolis, la existencia del de-
recho-deber a la comunidad de la vida en el contenido esencial de la 
relación jurídica matrimonial. 
Mas el fin educativo no sólo exige la existencia de esta comunidad 
de vida (del ius-debitum en la estructura jurídica del matrimonio) 
como lo hace la recepción de los hijos, sino que enriquece su conteni-
do. Para la recepción de los hijos específica del matrimonio (fin co-
mún) basta la comunidad de vida en su aspecto más esquemático y 
simple: en cambio, el fin educativo esencial del matrimonio exige mu-
cho más, pide una unión y compenetración íntimas entre los esposos, 
pues esta unión y compenetración son precisamente las condiciones fa-
vorables para la educación efectiva. En otras palabras, la receptio prolis 
pide que los cónyuges vivan juntos; la educación exige un hogar, una 
familia ... 
Indudablemente las normas que rigen la comunidad de vida son en 
su mayoría ajenas al Derecho; pero no cabe duda que el ius-debitum 
a la vida común conyugal, junto a unos concretos derechos subjetivos 
(derecho a la comunidad de mesa y habitación), abarca también una 
serie de facultades y obligaciones indeterminadas en general, pero de-
terminables en cada caso concreto, que se ordenan a la creación del 
medio apto para la educación efectiva. Así, también, la educación da 
un matiz especial al derecho a la comunidad de vida; este derecho no 
recae sobre cualquier comunidad de vida sino sobre aquella que sea 
digna de la condición social de los esposos, ya que los hijos deben 
ser educados en tal condición, salvo que haya ciertas causas que justi-
fiquen lo contrario 48. 
48. Vid., F. CAPELLO. De matrimonio, cit., pág. 725. 
3.°) Por parte del "remedittm concupiscentiae ... 
Jurídicamente el fin del remedium concupiscentiae no tiene más in-
fluencia en la estructura jurídica del matrimonio que el exigir la exis-
tencia del ius-debitum in corpus "\9. 
4.°) Por parte de la mutua ayuda. 
En virtud de este fin el contenido de la relació"n matrimonial abarca 
la comunidad de vida establecida por el c. 1128. 
El Código no precisa más que de un modo genérico el contenido 
de esta comunIdad de vida, por lo que ante el Derecho matrimonial 
canónico la relación conyugal contiene unos derechos concretos sólo 
respecto a la comunidad de habitación so, siendo el abandono malicioso 
del domicilio conyugal una causa de separación implícitamente reco-
nocida por el c. 1131 ~ 1 (haec aliaque id genus). 
Los demás aspectos de la mutua ayuda no son exigibles jurídica-
mente en Derecho canónico más que o de un modo genérico (alimen-
to) o negativo (que no haya sevicias, deshonra, grave peligro para el 
alma y para el cuerpo, etc ... ). 
No debe creerse, sin embargo, que ello suponga que no existen en 
los cónyuges unas situaciones jurídicas positivas, activas o pasivas, cuyo 
objeto sean estas segundas manifestaciones de la ayuda mutua. Al con-
trario, aunque no existan derechos subjetivos a unos determinados ali-
mentos o a unos concretos auxilios, no cabe duda que existen respecto 
de ellos una serie de facultades y sus correlativas obligaciones que son 
verdaderas situaciones jurídicas. Lo que ocurre es que la vida interna 
de un matrimonio es de_ una fluidez y de elasticidad tal que es inca-
paz de ser sometida a un rígido sistema de derechos subjetivos, como 
no sea en sus líneas más generales. Por esto, con relación a la mu-
tua ayuda, existe en el contenido del matrimonio un encuadre de de-
rechos subjetivos (v. gr., el derecho a cohabitar bajo un mismo techo, 
el derecho genérico a los alimentos, el que tiene cada cónyuge a que 
el otro no ponga en peligro grave su cuerpo o su alma), cuya interio-
ridad consiste en unas situaciones jurídicas (facultades y obligaciones) 
que no tienen la fuerza de exigibilidad de un derecho subjetivo ni la 
49. Sobre este punto vid .• F. J. HERVADA, Los fines de! matrimonio, cit .• pág. 142 ss. 
50. Vid. L. MIcutLEZ. comentario al c. 1128. en Código de Derecho Canónico. 
4.& ed. B. A. C. (Madrid 1954). 
imperiosidad de cumplimiento de un deber, pero que, en definitiva, 
son verdaderamente jurldicas. 
5.") Por parte del carácter social del matrimonio. 
Los cónyuges, como partes de la relación jurídica matrimonial están 
en pie de igualdad en todo cuanto integra el contenido de esta rela-
ción. Todos los derechos citados tienen por titulares en el mismo grado 
de poder a ambos cónyuges, y, asimismo, los deberes mencionados 
obligan con la misma intensidad a los dos cónyuges. En tal sentido 
dice claramente el c. 1111: "Utrique coniugi ab ipso matrimonii initio 
aequum ius et officium est quod attinet ad actus proprios coniugalis 
vitae» Si. 
Estos derechos y deberes, como derivados del pacto matrimonial y 
como configurado res de la sociedad (creación y organización de la so-
ciedad) pertenecen por igual a ambos cónyuges, quienes respecto a 
aquellos derechos y deberes están en un plano de absoluta igualdad 
jurídica. Pero en el desenvolvimiento de la sociedad no ocurre lo mismo. 
En toda sociedad es posible distinguir entre el pacto (y sus efec-
tos) y las normas de desenvolvimiento. El primero comprende la crea-
ción y organización de la sociedad, las segundas su desenvolvimiento, 
su vida. 
Pues bien, el pacto siempre exige el consentimiento o acto de vo-
luntad de todos y cada uno de los socios y tiene, aún en las asocia-
ciones de Derecho público canónico, un claro matiz negocial, de modo 
que supone en todos los asociados y frente a los demás un derecho a 
que se respete tanto el acto creador como la organización de la socie-
dad, tal como ha sido configurada. Respecto a los efectos del pacto 
hay siempre igualdad entre los miembros de la sociedad, no en cuanto 
a los derechos concedidos a cada uno de ellos, ya que unos pueden 
tener más que otros, sino en cuanto al mantenimiento de lo establecido. 
En cambio, las normas de desenvolvimie~tQ exigen una dirección, una 
autoridad. Respecto a estas normas no hay igualdad entre los socios, 
porque corresponde siempre a la autoridad dictar estas normas; auto-
ridad ya sea de tipo mayoritario (según se aprecia en el c. 101, § 1, 1.0), 
ya de tipo jerárquico. 
51. Los actos propios de la vida conyugal. a los que se refiere el citado canon. 
no deben restringirse al don mutuo. sino que abarcan toda aquella realidad social in-
fonnada por el sistema de vinculaciones que hemos estudiado hasta ahora. 
El matrimonio, como sociedad que es, no podía escapar a esta regla. 
Si bien en aquello que respecta al contenido de la relación matrimo-
nial (nacida del pacto conyugal) el c. 1111 consagra el principio de 
igualdad jurídica de los cónyuges, en el desenvolvimiento de la socie-
dad hay una jerarquía entre ambos y, por consiguiente, una autoridad. 
Esta se halla encarnada en el varón cuya potestad se extiende a lo 
necesario al gobierno de la sociedad doméstica. En virtud de esta po-
testad toca al marido atender y proveer, conforme a la posición eco-
nómico-social de los esposos, todo cuanto fuera necesario para el ali-
mento, vestido y habitación de ambos cónyuges 52. En correspondencia, 
la mujer está sujeta a su marido :;:\ al que debe prestar la colaboración 
y la obediencia necesarias para el buen régimen de la sociedad con-
yugal. 
El Codex no formula expresamente el principio de autoridad en el 
matrimonio; existen, sin embargo, varias disposiciones que son su fiel 
reflejo tales como las recogidas en los ce. 93, 98, § 4, 1112 y 1129, § 2. 
La autoridad nace de la naturaleza social del matrimonio y, por con-
siguiente, es un poder de dIrección sobre la conducta de la mujer en 
orden al desenvolvimiento de la sociedad conyugal, nunca un poder 
directo sobre la persona de aquélla, de modo que sólo supone la obe-
diencia de la esposa a la voluntad jerárquica del varón en aquello que 
atañe al desenvolvimiento de la sociedad conyugal $l. 
Por lo mismo, la autoridad marital no es una potestad que adquiere 
incondicionalmente el varón sino que se trata de un poder o función 
social, que tiene su razón de ser tanto en la vigencia actual de la so-
ciedad conyugal como en su recto desenvolvimiento, de modo que si 
la sociedad conyugal se suspende, también al varón se le suspende la 
autoridad. Asimismo el varón la pierde si, por su culpa, la sociedad 
no se desarrolla rectamente ya que, como dice Pío XI 55, si el marido 
52. Vid .. F. X. WERNZ. Ius decretalium, t. IV (Romae 1904), n. 673; J. SABATER MARCH, 
Los derechos y deberes de los seglares en la vida social de la Iglesia (Barcelona 1954). 
pág. 716. 
53. SAN PABLO, Eph .. V, 22-24. 
54. Así el pOder del marido sobre los votos de la mujer recogido en el c. 1312 
se ciñe. según la doctrina actual. a los votos emitidos durante el matrimonio. qua-
tenus expectant officia matrimonalia et familiaria, ya que no se trata de un poder 
sobrl' la voluntad de la esposa. sino de una potestad sobre los actos que afectan 
a la sociedad conyugal in quibus vir est caput. Cfr. S. ALONSO, comentario al c. 1312. 
en Código, cito, M. ZALBA. Theologia moralis Summa (en colaboración con E. F. RE-
GATILLO). ed. B. A. C., t. II (Madrid 1953). pág. 131. No faltan autores, sin embargo. 
que atribuyen una mayor extensión a la potestad marital en este punto. 
55. Enc. Casti Connubii, cit .• págs. 549 s. 
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faltare a sus deberes, debe la mujer hacer sus veces en la dirección 
de la familia. 
De cuanto llevamos dicho se desprende que en el contenido de la 
relación conyugal existe una potestad dominativa, encarnada en el 
varón, cuyo término pasivo es la mujer como titular de la sujeción 
correspondiente a la potestad. Asimismo el varón, y en los casos ex-
cepcionales, la mujer, como persona designada por el Derecho para 
ser titular de la autoridad en el matrimonio, tiene el derecho subjetivo 
de reclamar erga omnes el ejercicio de esa potestad dominativa 56. 
¿Es esencial esta potestad-sujeción con el contenido de la relación 
conyugal? Para responder a este interrogante conviene, ante todo, no 
perder de vista que tratamos aquí con realidades jurídicas a las que 
los términos filosóficos no son aplicables en muchas ocasiones más que 
en un sentido análogo. 
En toda figura jurídica cabe distinguir, normalmente, unos elemen-
tos especificantes exigidos por la misma naturaleza de la realidad so-
cial, y una serie de normas imperativas que regulan su configuración 
en virtud de las cuales el ordenamiento limita la autonomía de la vo-
luntad de las partes. Así, v. gr., son elementos especificantes de un 
Cabildo: a) que sea un colegio; b) de clérigos; c) que su objeto sea 
tributar a Dios un culto más solemne; d) que este culto más solemne 
se tribute en la iglesia (c. 397 § 1), mas no es especificante la norm3 
imperativa que el c. 398, § 1 establece, ya que nada impide en teoría 
que exista un Cabildo sin el oficio de lectoral. En cambio, si faltare 
cualquiera de los elementos específicos señalados, ya no podría existir 
un Cabildo sino otra figura jurídica distinta. 
De los dos tipos de elementos que comprende una figura jurídica 
indudablemente sólo son esenciales en sentido propio los primeros. Pero 
no es menos cierto que las normas cogen tes que informan a una figura 
jurídica tienen un elemento común con 10 esencial de ésta, a saber: 
que no pueden faltar de hecho, aunque sí teóricamente. Teóricamente 
pueden faltar porque no son especificantes; de hecho, que es lo que 
56. Este derecho pertenece a la categoría de los llamados derechos-función. Cfr. 
J. GABIN. El derecho subjetivo. ed. castellana (Madrid 1955). pág. 276 ss. Este derecho 
subjetivo. como ya indicamos en el texto. pertenece asimismo a la mujer. en los casos 
excepcionales en que el varón pierde la autoridad; por ello. son injustos aquellos or-
denamientos jurídicos que niegan a la esposa la autorida.d en el matrimonio y conti-
núan atribuyéndosela al marido en los casos mencionados. como lo hacían el español 
y el francés hasta recientes reformas de su Derecho de familia. Adviértase a este 
respecto que la existencia de una autoridad en el matrimonio. así como las caracte-
rísticas que lo matizan. son de Derecho divino según enseña Pío XI. Ene. Casti Con-
nUbii, cit.. pág. 550. 
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aquí nos interesa, no faltan nunca, salvo que el ordenamiento las deje 
sin vigor, precIsamente por ser normas cogentes. No puede decirse que 
estas normas pertenecen a la integridad de la figura jurídica, porque 
lo que es de la integridad puede faltar de hecho y es cualidad de toda 
norma cogente la de obligar siempre, mientras sea tal norma cogente, 
es decir, mientras no se derogue, se dispense, etc. 
Por eso, cuando se habla de la esencia de una figura jurídica se 
puede dar al término esencia un sentido más amplio que el filosófico 
e incluir en ella no sólo los elementos especificantes, sino, también, las 
normas cogen tes que informan a la figura, organizándola 57, siempre 
que no se pierda de vista que estas normas son esenciales a aquélla 
en sentido análogo. En reaiidad, los juristas normalmente hablan de la 
esencia de una figura jurídica incluyendo en ella las normas cogentes. 
Respondiendo ya al interrogante planteado, no cabe duda que la po-
testad del varón, por derivar de una norma cogente de Derecho di-
vino, es esencial en el contenido de la relación matrimonial, si bien 
en el sentido indicado. Precisamente por no ser especificante, ni, por 
consiguiente, esencia! en sentido propio al contenido del matrimonio, 
si los cónyuges excluyen la autoridad del varón en el consentimiento 
matrimonial, el pacto conyugal sería perfectamente válido. 
Resumiendo cuanto hemos dicho en este apartado, podemos seña-
lar como partes esenciales del ius-debitum cooperandi ad finem matri-
monii, constitutivo del contenido de la relación matrimonial, las si-
guientes: ius-debitum in corpus in ordine ad actus per se aptos ad pro-
lis generationern, ius-debitum ad communionem vitae coniugalis (tanto 
en orden a la educación como a la mutua ayuda y a la susceptio sobo-
lis), ius-officium non faciendi aliquid contra prolem, ius-debitum ad re-
cipendam et educandam proZem en el seno de la sociedad conyugal, 
una serie de facultades y obligaciones en orden a la mutua ayuda, la 
potestad marital y el derecho subjedvo a ejercerla. 
Todas estas vinculaciones jurídicas, y no sólo el ius in corpus, son 
esenciales en el contenido de la relación matrimonial canónica. Lo mis-
mo puede decirse del matrimonio natural. 
Pero, ¿en qué sentido son esenciales? En el mismo en que lo es el 
ius in corpus según vimos antes. Es decir, no son esenciales siempre 
57. Debe tenerse presente a este respecto la distinción que se ha establecido ante-
riormente entre pacto y normas de desenvolvimiento de una relación jurídica. Las 
normas a las que aquí me refiero para calificarlas de esenciales son aquellas que 
sustituyen o completan la voluntad de la5 partes en lo que hemos calificado de 
pacto. es decir. incluyendo en éste no sólo el acto creador de la realidad jurídica. sino 
también la organización de esta realidad. 
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en su vigencia actual, sino en su potencialidad. Son esenciales en el 
sentido de que siempre están virtualmente en la situación matrimonial 
primaria (vinculación de los cónyuges en sus respectivas posibilidades 
de tender a los fines matrimoniales), de modo que su no vigencia ac-
tual se deba a una causa extrínseca a la relación matrimonial (enfer-
medad, causas de separación o justificativas de ciertos casos de matri-
monio de conciencia -en los que no hay obligación de convivir-, 
ausencia de hijos, etc ... ). Mas nunca puede ser debido a una causa 
intrínseca (v. gr., exclusión en el consentimiento) ya que entonces el 
matrimonio sería nulo :;R. Teniendo en cuenta, por supuesto, cuanto he-
mos dlcho sobre la esencialidad de la potestad marital, que es esencial 
en sentido diverso y análogo. 
LAS RELACIONES OE]{(VADAS 
3. a) Hemos examinado hasta ahora la relación jurídica matrimo-
nial, con la que, según los autores, se agota el matrimonio in facto 
esse. No creemos, sin embargo, que esta opinión de la doctrina pueda 
ser acogida; por el contrario, en el matrimonio in facto esse deben ser 
incluídas otras relaciones jurídicas que se derivan de la relación ma-
trimonial, formando con ella una unidad y que son, por consiguiente, 
partes del matrimonio in facto esse. 
Estas relaciones derivadas se diferencian de la que llamamos ma-
trimonial en dos rasgos fundamentales: 1.0) No son efectos inmediatos 
del matrimonio in fieri. sino que dependen, además, de otro acto o 
hecho jurídicos. 2.0) No son relaciones principales, como lo es la ma-
trimonial. sino que se derivan de ésta. 
Estas relaciones derivadas se distinguen netamente de la relación 
matrimonial principal tanto lógica como ontológicamente, pero por ser 
efectos mediatos del pacto matrimonial, no tienen existencia separada 
de la relación conyugal principal, sino que permanecen indisoluble-
mente vinculadas a ella, al menos potencialmente, de modo que cuan-
do se desvinculan de la principal se transforman en otras relaciones 
distintas. 
58. Sobre la exciusión de la comunidad de vida y la educación religiosa de los 
hijos en el consentimiento matrimonial, vid., F. J. HERVADA, Los fines del matrimonio, 
cit., notas 111 y 137 respectivamente. Con respecto a la primera, baste decir aquí 
que no toda exclusión de la comunidad de vida hace nulo el matrimonio; pero cuando 
no se produce esta nulidad, la exclusión no tiene efectos y el deber y el derecho 
a la comunidad de vida tienen plena vigencia. 
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Esta indisoluble vinculación de estas relaciones derivadas con la 
principal hace qUE' todas ellas formen una unidad; de ahí que el ma-
trimonio in lacto esse no se limite a abarcar la relación jurídica prin-
cipal, sino que también esté integrado por las relaciones derivadas, ya 
que, como hemos visto al principio de este trabajo, el matrimonio in 
lacto esse es el conjunto de efectos jurídicos del pacto matrimonial. 
Este conjunto de efectos jurídicos, repetimos, no es una unidad me-
ramente conceptual, sino real, aunque de naturaleza jurídica, cuyo 
principio de indivisión es la justicia, que tiene su raíz en los fines 
matrimoniales . . 
b) La primera relación derivada que hemos de mencionar aquí es 
la que regula las relaciones económicas entre los cónyuges. Son la 
mutua ayuda, la recepción de los hijos y la educación de éstos, los fines 
matrimoniales que, al pedir la comunidad de vida, exigen la existencia 
de esta relación jurídica, ya que la comunidad de mesa, lecho y habi-
tación (el ius-debitum y las facultades jurídicas a que hemos aludido) 
pide la existencia de una relación jurídica que regule el aspecto eco-
nómico del matrimonio, pues es evidente que muchos aspectos de esta 
comunidad sólo pueden realizarse a través de medios económicos. La 
relación matrimonial canónica contiene, por ello, un principio de régi-
men económico de la sociedad conyugal a través, v. gr., del derecho a 
la misma habitación, a los alimentos, etc., pero totalmente indetermi-
nado, correspondiendo a los cónyuges organizarlo de modo determinado. 
La relación jurídico-económica entre los cónyuges no hace más, por 
consiguiente, que determinar un régimen indeterminado, pero existen-
te, de la relación matrimonial (ius-debitum a la comunidad de vida). 
Por ello, por estar esencialmente en la relación matrimonial principal 
aunque en estado de indeterminación, esta relación económica no es 
independiente bajo ningún concepto de la relación principal, de la que 
recibe su razón de ser y su radical obligatoriedad. Mas como la deter-
minación del régimen económico . es producto de la autonomía de la 
voluntad (salvo que el Derecho la regule por normas cogentes en cuyo 
caso la determinación tiene por causa a este ordenamiento) no se con-
funde con la citada relación principal sino que constituye una relación 
distinta, aunque derivada, cuya concreta obligatoriedad (no la radical) 
no tiene su origen en la relación principal, sino o en el acto creador 
del régimen económico 59 o en el ordenamiento jurídico secular (el 
59. Precisamente porque la relación jurídico-económica entre los cónyuges no 
hace más que determinar un régimen económico existente en estado de indetermina-
ción en la relación matrimonial principal. es incorrecto calificar de contrato inde-
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régimen económico del matrimonio cae bajo la competencia normativa 
del Estado) si éste no admite la autonomía privada en este caso. 
Esta relación jurídico-económica se deriva indefectiblemente de la 
relación matrimonial principal, porque sin ésta no hay tal relación 
económica entre cónyuges, de modo que aunque la relación jurídico-
económica pudiere surtir " algunos efectos antes de la existencia del 
matrimonio, esta eficacia previa siempre está vinculada a la relación 
matrimonial puesto que se produce, como es obvio, con vistas al fu-
turo matrimonio 60. 
c) La finalidad de la "eceptio prolis ínsita natural y objetivamente 
en el matrimonio no sólo origina un ius-debitum mutuo entre los cón-
yuges a que los hijos sean recibidos en el seno de la sociedad conyu-
gal, sino que además hace surgir una relación jurídica entre los dos 
cónyuges y cada uno de los hijos habidos entre ambos, cuyo contenido 
es el deber de aquéllos de recibir a los hijos en el seno de la sociedad 
conyugal y el correlativo derecho de los hijos a esta recepción. 
Este derecho tiene su raíz en la misma esencia de la sociedad con-
yugal, ya que el fin de la receptio prolis, al estar ínsito en el matri-
monio por el mismo Derecho natural, nos revela que esta institución 
es el medio destinado por Dios para que los hijos sean recibidos; de 
ahí que éstos tengan el derecho a ser recibidos precisamente en el 
medio que a ellos ha sido destinado. Y de ahí también, que este de-
recho de los hijos no verse sobre su recepción por cada uno de los 
padres aislados o por la Sociedad civil o eclesiástica en general, sino 
pendiente del matrimonio o precontrato al acto creador de aquélla (la relación 
jurídico-económica). Como la calificación jurídica del citado acto creador corresponde 
a los civilistas es improcedente que se haga aquí: baste decir que tiene más bien una 
naturaleza semej:1I1te a la del acto creador de los estatutos de una sociedad. acto al 
que nadie califica ni de contrato ni de precontrato. 
No cabe duda. sin embargo. que el acto creador del régimen económico de In 
sociedad conyugal puede. en ocasiones. tener involucrado un verdadero contrato. 
como ocurre si se realizan donaciones o permutas de bienes. si se establecen usufructos 
de bienes de un cónyuge respecto ni otro. etc .. ". teniendo en cuenta que no pueden 
considerarse como tales las aportaciones de bienes para el desenvolvimiento de la 
comunidad de vida ni los gananciales. 
60. Como puede advertirse se vincula aquí la eficacia jurídica a la relación y no 
al acto. contrariamente tanto a la doctrina canónica como a gran parte de la civilista. 
Esta opinión no es más que una consecuencia de la separación que se ha establecido 
entre la relación y su contenido. Los canonistas. al identificar ambos conceptos. ló-
gicamente tienen que encadenar la eficacia inmediatamente al acto y así afirman. 
según veíamos. que la relaciÓn es el conjunto de derechos. deberes, facultades. etc ...• 
derivados de un acto jurídico. es decir. identifican la relación con la eficacia del acto. 
En cambio. aquí. al separar la relación de su contenido. se sostiene que el acto jurídico 
no tiene más eficacia que la de crear la relación y es ésta la que. en su contenido. 
abarca los demás efectos jurídiCOS típicos del negocio. De este modo. la eficacia queda 
vinculada inmediatamente a la relación y mediatamente al acto. Por eso en el texto 
se habla de eficacia de la relación y no de eficacia del acto. 
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que recaiga sobre su recepción en el seno de la sociedad conyugal, es 
decir, por ambos padres unidos en la comunidad de vida. 
Las partes de esta relación derivada, cuyo origen inmediato es el 
nacimiento de los hijos (siendo el mediato la relación matrimonial 
principal), son ambos cónyuges, por un lado, como titulares del deber 
y, por otro, el hijo nacido como titular del derecho 61. 
Hemos de advertir, sin embargo, que aunque este derecho de los 
hijos, a que nos estamos refiriendo, no se diferencia esencialmente de 
los demás derechos subjetivos, sí difiere de ellos, y en parte notable, 
en el modo de su actuación, como consecuencia del peculiar engranaje 
que existe entre los fines personal y social del matrimonio. 
El derecho del hijo a ser recibido en el seno de la sociedad conyugal 
deriva, como hemos visto, del fin social del matrimonio en su aspecto 
de receptio prolis; pues bien, como el fin social no prevalece sobre el 
personal, de modo que sólo puede obtenerse a través de este segundo 62, 
el derecho del hijo a ser recibido por sus padres en el seno de la co-
munidad de vida no puede resolverse en exigir de modo directo que 
ésta se mantenga a ultranza, sino en que permanezca mientras no haya 
una causa que, al hacer muy difícil el fin personal, el mutuum adiu-
torium, justifique al mismo tiempo la ruptura del fin social de la sus-
ceptio sobolis 63. 
Est~ derecho del hijo a ser recibido en el seno de la sociedad con· 
yugal, de la comunidad de vida, se resuelve, por consiguiente, en una 
intervención para evitar que la comunidad de vida se rompa mientras 
no haya suma dificultad o imposibilidad de que los padres hagan vida 
común, es decir, mientras éstos obtengan el mutuum adiutonum. Por 
otra parte, esta intervención no puede realizarla directamente el hijo, 
porque la receptio prolis no es sólo un fin social sino también públi-
co 64, cuya tutela, en consecuencia, sólo compete a la pública autori-
dad. De ahí que, en definitiva, el modo de actuación del derecho a que 
nos venimos refiriendo consiste en la necesaria intervención de la 
autoridad eclesiástica, única competente en el fuero externo para juzgar 
61. Este derecho se extiende en cierto sentido al lIascituTuS, e, incluso, al nondum 
cOllceptus. Vid. infra. n. 67. 
62. Cfr. F. J. HERVADA, Los fines del matrimonio, cit .. pág. 170 ss. 
63. Debe tenerse en cuenta que como el fin social sólo es específico del matri· 
monio cuando sc obtiene a través del fin personal. y el derecho del hijo a ser recio 
bido radica precisamente en el fin social específico del matrimonio, es imposible que 
este derecho exista cuando la comunidad de vida reviste tales caracteres que ya no 
obtiene el fin personal. como ocurre cuando se ha hecho muy dificil o imposible 
(causas de separación), 
64. Vid .• F . J. HERVADA. Los fines ... , cit .• pág. 173. 
172 
si existe una causa que justifique la ruptura de la comunidad de vida. 
Tan es así que la Comisión Pontificia para la interpretación auténtica 
del Codex respondió que sólo debía considerarse legítimamente sepa-
rada a la mujer si había obtenido la separación por sentencia del juez 
eclesiástico 65, a pesar de que el c. 1130 reconoce al cónyuge inocente 
la posibilidad de separarse por propia autoridad en caso de adulterio. 
En la relación jurídica que estamos estudiando, el deber de los 
padres de recibir a sus hijos, como derivado del fin social ínsito na-
tural y objetivamente en una relación jurídica existente entre ellos y 
por ellos aceptada y creada, es, indudablemente, el prius del derecho 
cuyos titulares son los hijos, de forma que es este derecho el que de-
riva de aquel deber y no viceversa. Es decir, los cónyuges, al crear 
una relación jurídica en la que está ínsita natural y te leo lógicamente 
el fin de la receptio pro lis, asumen el deber de recibir a 'los hijos, 
deber que origina en éstos el derecho a su recepción. Esto tiene una 
importante consecuencia, a saber, que los cónyuges, junto al deber im-
puesto por el Derecho natural y, por consiguiente, por el autor de 
éste, por Dios, tiene el derecho erga omnes, incluso frente al Estado, 
de recibir a sus hijos en la sociedad conyugal, ya que el deber a ellos 
impuesto supone una norma del Legislador divino, exponente de una 
concreta voluntad suya de que sean ellos y no otros los que reciban a 
sus hijos. De ahí que sea injusta cualquiera norma jurídica que tienda 
a separar los hijos de sus padres mientras el deber de recepción de aqué-
llos por éstos perdure. 
Por eso mismo, los cónyuges que se desprenden de sus hijos violan 
tanto su deber como el derecho de los hijos a la receptio y, en tal sen-
tido, casi todos los Códigos penales castigan esta acción, debiendo ad-
vertir que este deber puede cesar en determinadas circunstancias. 
d) El fin primario de la educación, de igual modo que la receptio 
pro lis, hace surgir entre ambos cónyuges y los hijos habidos en su ma-
trimonio una relación derivada, cuyo contenido está integrado por el 
deber de los padres de educarlos efectivamente en el seno · de la socie-
dad conyugal (ya vimos cómo el fin educativo matrimonial exigía el 
65. Respuesta de 14 de julio de 1922, en A. A. S .. XIV (1922), pág. 526. Véase 
asimismo el art. 6, § 2 de la Instrucción de la S. C. de Sacramentos Provida Mater 
de 15 de agosto de 1936 que reconoce como separación legitima la obtenida por de-
creto del Ordinario o por un tribunal civil cuyas sentencias de separación estén re-
conocidas por Concordato. 
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ius-debitum a la comunidad de vida) y el correlativo derecho de los 
hijos a esta educación. 
El modo de actuación de este derecho de los hijos es idéntico al deJ 
que tienen a ser recibidos. 
Asímismo el deber de los cónyuges de educar a sus hijos en el seno 
de la sociedad matrimonial incluye un derecho erga omnes de que sea 
respetado ese deber, por las mismas razones que hemos expuesto res-
pecto de la receptio pro lis. 
RESUMEN 
4. Antes de terminar resumiremos brevemente cuanto hemos dicho. 
El matrimonio in facto esse está integrado por una relación ju-
rídica principal y unas relaciones derivadas. Estas últimas están con-
tenidas en la primera siempre potencialmente; y actualmente, cuando 
se ha producido ei hecho o acto jurídicos que, presupuesto el matri-
monio in fien, es su causa. 
Los elementos esenciales de la relación principal son los siguientes: 
a) Los sujetos, que son un varón y una mujer. b) El contenido, integra-
do por: ius debitum in corpus in ordine ad actus per se aptos ad prolis 
generationem, el ius-debitum ad co'mmunionem vitae coniugalis (tanto 
en orden al fin primario de la recepción y de la educación como a la 
mutua ayuda), el ius-debitttm nOn faciendi aliquid contra prolem, el 
ius-debitum ad recipiendam prolem, el ius-debitum ad educandam pro-
lem, una serie de facultades y obligaciones indeterminadas, pero deter-
minables, en orden a la mutua ayuda, la potestad marital y el dere-
cho subjetivo del varón, en los casos excepcionales de la mujer, de ejer-
cer esta potestad. c) Un vínculo consistente en la conexión mutua de 
las respectivas inclinationes naturales del varón y la mujer a los fines 
del matrimonio. 
La relación derivada económica entre los cónyuges . tiene a éstos 
como sujetos, y el contenido estará integrado por el conjunto de vin-
culaciones jurídicas que sobre el régimen patrimonial de la sociedad 
conyugal hayan pactado los cónyuges o, en su caso, establezca el or-
denamiento jurídico secular al que ellos están sujetos. 
La relación derivada originada por el aspecto teleológico matrimo-
nial de la receptio sobo lis se estructura del siguiente modo: a) Los su-
jetos son, por una parte, los dos cónyuges unidos en la comunidad de 
vida conyugal y, por otra, cada uno de los hijos ya nacidos. b) El con-
tenido abarca: el derecho del hijo a ser recibido en la comunidad con-
yugal, el deber correlativo de los cónyuges de recibir a sus hijos, y 
el derecho erga omnes que tienen los padres de recibir a sus hijos en el 
seno de la comunidad conyugal 66. 
La relación derivada de educación tiene una estructura similar a 
la anterior, es decir: a) los sujetos son, por un lado, los dos cónyuges 
unidos en la comunidad de vida; por otro, los hijos ya nacidos. b) Su 
contenido está integrado por el derecho del hijo a ser educado en el 
seno de la comunidad de vida de sus padres, por el deber de los pa-
dres de dar esta específica educación y por el derecho erga omnes que 
tienen los padres de educar a sus hijos en el seno de la comunidad 
conyugal. 
Algunos de los efectos de estas dos últimas relaciones, concretamen-
te el derecho del hijo a la recepción y educación en el seno de la fa-
milia, se extienden en cierto sentido, por Derecho natural y positivo, 
no sólo al nasciturus, sino también al nondumconceptus, por ser la re-
ceptio y la educatio prolis dos aspectos esenciales teleológicos de la 
sociedad conyugal 67. 
JAVIER HERVADA 
66. Este derecho erga omnes y su correspondiente deber constituyen. en realidad, 
una relación subderivada. 
67. Decimos en el texto que el derecho del hijo a SU recepción por los padres 
se extiende al nasciwrus y al nondum conceptus «en cierto sentidOl). porque es evi-
dente que el reconocer plenamente a éstos el citado derecho supondría afirmar que 
Uenen personalidad jurídica. Sin entrar para nada en esta cuestión. me limito a 
resaltar que no cabe duda que la receptio et educatio prolis es una función social 
del matrimonio que el Derecho protege. haya o no hijos; y en este sentido puede 
hablarse de una cierta protección al nascituTUS y al nondum conceptus, al menos 
como efecto reflejo de la protección al fin social del matrimonio. 
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